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序

2014年度の神戸学院大学地域研究センターにおける都市郊外班の研究では、神戸学院大

学人文学会より、地域連携によるアクティブラーニングの実践的研究についての研究費の

補助を受け、 「都市郊外地域における環境 。社会が有する価値についての研究」を展開し

た。本報告書は、その研究成果をまとめたものである。

中央教育審議会による 2012年 8月 28日 の答申「新たな未来を築くための大学教育の質

的転換に向けて～生涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ～」では、能動的学

修 (ア クティブ・ラーニング)について、 「教員と学生が意思疎通を図りつつ、一緒にな

つて切磋琢磨し、相互に刺激を与えながら知的に成長する場を創 り、学生が主体的に問題

を発見し解を見いだしていく」とし、 「発見学習、問題解決学習、体験学習、調査学習等

が含まれる」 (同用語集)と している。

都市郊外班は、神戸学院大学地域研究センターにおいて 20H～ 13年度にかけて実施さ

れた、私立大学戦略的研究基盤形成支援事業「地域力再発見を目指す大学と地域との連携・

協働による実践的研究」において設置され、研究を展開してきた。本研究では、地域研究

センター明石グループの研究の一環として、これまでに形成 された基盤に基づき、人文学

会からの補助を受けて、アクティブラーニングを意識 した形で、教員 と学生が一緒になっ

た学修の展開を試みた。本報告書に掲載される報告は、こうした学修の取 り組みについて

まとめたものであり、その実施意義や研究手法の妥当性について問い、次年度以降の連携

研究に向けての課題を見いだそうとしている。

研究の展開にあたつては、東播磨地方の都市郊外地域にお住まいの住民のみなさまや企

業のみなさま、ご関係の行政機関のみなさまから、多大なご協力を得た。記 して感謝の意

を表したい。

2015年 3月

矢嶋 巌

神戸学院大学人文学部
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第 1章 都市近郊農村のよりよい生活環境を目指 して

一兵庫県加古川市西神吉町富木地区を事例として一

神戸学院大学人文学部人文学科現代社会領域

矢嶋 巌

神戸学院大学人文学部人文学科現代社会領域

2014年度現代社会専攻演習Ⅲ (矢嶋ゼミ)履修生

1.序

本報告は、神戸学院大学地域研究センターの人文学会補助事業における明石グループの研究プロ

ジェク トの一研究課題である「都市郊外地域における環境 。社会が有する価値についての研究」の一環

として行なわれた、2014年度 3回生による研究結果をまとめたものである。

本研究課題では、都市化村落などの都市郊外地域における残存する種々の環境的 。社会的要素 と

その価値を評価 し、地域住民の生活においてその価値が再発見、再評価されることをめざしている。

その研究活動の一端を 2014年度現代社会専攻演習Ⅱ・Ⅲ履修学生である、現代社会領域矢嶋ゼミ3回生

が担った。

本研究課題による夏季研究調査は、2010年度人文学部人文学科人間環境コース矢嶋ゼミ4回生長尾貴

人による卒業研究「カイボリから見たため池と地域住民との関わりについて一兵庫県東播磨地方を事例に

一」に端を発するもので、地域研究センターの研究としては、2011年 9月 に実施 した人間環境コース 2011

年度矢嶋ゼミ3回生による研究、2012年度人間環境コース矢嶋ゼミ4回生鈴木晨平による卒業研究「都

市郊外近郊農村における農業の持続と活性イト 兵庫県加古川市西神吉町鼎を中心に一」、2013年 9月 に実

施 した人間と社会コース現代社会領域 2013年度矢嶋ゼミ3回生による研究に引き続くものである。

2014年度についても、富木公民館を拠点とした地域調査を実施すべく、富木町内会長の久保寛氏およ

び富木営農組合長の富木攻氏に相談を持ちかけたところ、将来にわたる富木地区の持続に対 しての懸念

と真倹Jな対策の必要性を耳にした。そこで、地域研究センター「都市郊外地域における環境 。社会が有す

る価値についての研究」班として富木町内会と協働 し、10年、20年先の富木地区の持続を都市近郊農村

に住む魅力から考えるために、学生が研究調査を実施 し、その結果を報告するということとなつた。

2.富木地区について

加古川市西神吉町鼎の富木地区は、山陽本線宝殿駅の北方約 2～3kmほ どに位置する都市近郊農村であ

る。カロ古川市は兵庫県南部に位置する人口約 26.8万人の都市で、高度経済成長期に都市化が進み、表 1

を見ての通 り、1990年代まで人口が大幅に増加 した。1960年代以降、臨海部において工業開発が行なわ

れてきた。また、山陽本線の電化や新駅開業にともなつて、ベッドタウンとして住宅地開発が進展し、京

阪神大都市圏の衛星都市として発展してきた (小坂 2012、 和田 2006)。
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富木地区が位置する加古り|1市西部の西神吉町は、一

級河川加古り||の右岸に位置し、全域が二級河り|1法華山

谷川の流域に含まれる。年間降水量が比較的少なく冬

季も比較的温暖な瀬戸内側の気候区に含まれ、稲作が

盛んで、多数の溜池が分布する溜池灌漑卓越地域であ

る (南埜 2011)。 また、西神吉町は 1956年 に加古り||

市に編入されるまでは村であった。西神吉町のうち、

国道 2号線や山陽本線に近い地域では、山陽本線宝殿

駅に近い地域を中心に住宅開発が行なわれたものと

みられ、1960年代後半以降 1980年代半ばまで人口が

大幅に増加 した (表 1)。 人口増カロの傾向も加古川市全

体のそれと似通つている。しかし、富木地区が含まれ

る鼎は市街化調整区域で、大規模な住宅地開発がほと

んどみられず、図 1に も示されているとおり、広く農

地が分布する。

鼎地区の歴史を振 り返ると、1878(明治 H)年に清

水 。長慶・富木が鼎村として発足した。その後、1889

年に鼎村は西神吉村の一部となり、1956年には西神吉村が加古川市に編入された。現在の鼎地区は、清

水、長慶、富木、そして富木から分離した西脇の 4集落からなっており、それぞれ加古川市の町内会とし

て自治が行なわれているが、住居表示は 4集落とも鼎となつている。鼎地区では、1970年から人口増加

は横ばいで、199o年 からは人口が減少傾向にある (表 1)。

富木地区の人口については、国勢調査による町内会別人口が掲載されている『加古川市統計書 昭和 45

年』によれば、1970年の富木地区では、56世帯、人口263人であつた。一方、加古り|1市地域文化課の内

部データによれば、20H年の富木地区では、世帯数は 56、 人口は 177人であつた。鼎の 4集落のうち、

この 31年間で人口が減少したのは富木地区だけとなっており、こうした状況に強い危機感を持つ住民も

現われている。

表 2に示した鼎地区の年齢構造の推移によれば、2000年に約 20%であった老年人口 (65歳以上)の割

合が、2013年には 33%にまで上昇している。一方で、199o年には 150人あまりを数えた年少人口は、
2013年には 71人 にまで減少している。こうしたことから、鼎地区では、カロ古川市全体と比べると、急速
に少子高齢化が進んでいて、この傾向は、比較的高齢化が進んでいる西神吉町全体と比べても高い。
世界農林業センサス農業集落カー ド2010年版によれば、富木地区では 1970年には農家の割合が全戸

の約 7割を数えていた。2000年には約 1割の 13戸にまで減少し、内訳は、販売農家が 7戸、自給的農家
が 6戸となっている。2010年 の販売農家数は 6戸であるが、自給的農家数は掲載されず不明である。富
木町内会によれば、聞き取り調査時の富木地区では、転出して空き家となっている3戸を除いた 6o戸の
農家・非農家内訳は、農地を所有しかつ稲作をしている農家が 8戸、農地を所有し稲作は行なわず畑作を
行なう農家が 6戸、農地を所有し農作業を委託している農家が 16戸、非農家が 30戸 とされる。現在の
農業集落カー ドのデータからは、富木地区のような都市近郊農村の実情は見えにくい。

表 1加古川市西神吉町鼎における人口の

推移 (人 )

資料 カロ古り|1市統計書に掲載される国勢調

査人口による。

年 鼎 西神吉町 加古川市

1970 857 4,994 127,112

1975 847 7,503 167,902

1980 842 8,653 211,317

1985 833 8,895 226,890

1990 866 8,897 240,144

1995 839 9,596 257,162

2000 811 9,582 266,010

2005 797 9,246 266,370

2010 729 9,053 268,096
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表 2加古川市西神吉町鼎の世帯数、人口、年齢構造の推移

世帯数 人 口
年齢構造 (人 ) 年齢構造割合 (%)

年 少 生産年齢 老年 年 少 生産年齢 老年

1990年

鼎 241 866 154 573 139 17.8 66.2 16.1

西神吉町 2,592 8,897 1,614 6,289 994 18.1 70.7 11.2

加古り|1市 73,761 240,144 48,863 169,414 21,867 20.3 70.5 9.1

20004「

鼎 257 811 104 548 159 12.8 67.6 19.6

西神吉町 3,263 9,582 1,284 6,741 1,557 13.4 70.4 16.2

加古り|1市 93, 171 266,010 43,280 187,095 35,635 16.3 70.3 13.4

201,0 +-

鼎 267 729 86 427 216 11.8 58.6 29.6

西神吉町 3,553 9,053 1 161 5,605 2,287 12.8 61.9 25.3

加古川市 105,744 268,096 39,636 173,963 54,497 14.8 64.9 20.3

2or3 +
鼎 273 704 71 398 235 10.1 56.5 33.4

西神吉町 3,652 8,967 1,051 5,341 2,575 11.7 59.6 28.7

加古り|1市 110,702 271,689 38,666 171,429 61,594 14.2 63.1 22.7

注 加古川市統計書により作成。

3.研究の目的と手法

この研究調査では、富木地区が 10年、20年先も持続していくために、どういう取り組みが必要であ

り、取り組むことが可能であるのかについて考えるために、富木地区の持続を、地区が抱える問題と都市

近郊農村である富木地区に住む魅力という点から考える。学生による住民からの間き取り結果に基づき、

問題の要因について検討し、地区が持つ魅力がいかに光るものなのかを、学生自らが考え、報告すること

により、広く富木地区住民が地区の持続のあり方について考えていくきつかけをつくることを本研究の

目的とする。

具体的には、加古川市西神吉町鼎の富木地区において、「富木地区の将来にわたる持続のための研究調

査」と題し、ため池のかいばり、水害、農業と食料、買い物環境、バリアフリー、ペット、歴史による地

域活性化に関する意識について、学生が作成した質問に基づく調査票を使用した面接聞き取り調査を、現

住の 60戸に対して、9月 14・ 15日 に行なつた。これらの分野は、矢嶋ゼミによる2010年以降の富木地

区における継続的なフィール ドワークから得られた知見と学生の関心から導き出したものである。

なお、9月 16日 には、上記課題に関係する識者に対して全員で聞き取りを行なうこととし、富木公民

館において高砂市魚橋北自治会の赤堀敬二氏から20H年の法華山谷川の水害と自主防災について解説を

得た。また、加古川市志方町の観音寺において、同寺前住職で志方光姫の会会長の村上博生氏から、観音

寺と光姫の関わりや NHK大河 ドラマ「軍師官兵衛」と志方光姫の会の活動について解説を得た。さらに、



加古り|1市志方町志方のスーパーマーケットパルプラザ経営者の平井貞枝氏より、地域密着経営の取 り組

みについて解説を得、本研究の報告執筆に反映させた

後期再開後のゼミにおいては、学生全員で聞き取 り調査結果を集約 したのち、テーマごとにわかれて内

容を検討・分析 した。2014年 12月 14日 に開催 された兵庫地理学協会 2014年度特別例会 (於兵庫教育大

学ハーバーランドキャンパス)のポスターセッションにおいて、「都市近郊農村の生活環境について考え

る一カロ古川市西神吉町鼎富木地区における聞き取 り調査をもとに一」と題する中開発表を行ない (資料

3)、 これを推進力にして本報告をまとめるに至った。

全国的に農業の退潮が続き、都市近郊農村が急速に力をなくしているとされるなかで、今回の研究課題

は大変な難問である。ゼミ生の調査経験は浅く、しかもほとんどの学生の富木地区を含む西神吉町鼎にお

けるフィール ドワークの経験は、富木地区のため池のかいばりと西脇地区のじゃがいも収穫祭参加 と西

脇から宝殿駅までの踏査、今回の調査 3日 日の志方町志方から富木までの踏査の 3回に過ぎない。また、

ゼミ生のほとんどが非農家出身であり、筆者も含め農業集落について感覚的に知っているとい うわけで

はないことは、最初に言及せねばなるまい。

なお、ゼミ生による聞き取 り調査は、現住の 60戸 中、53戸に対して実施することができた。不在や調

査拒否による調査不能は、非農家 4戸、農地を所有しかつ稲作を営む農家 1戸、農地を所有しかつ稲作

を営む農家 1戸、農地を所有し農作業を委託する農家 1戸、転出した 3戸の、計 10戸であった。調査票

は、章末に資料 1と して添付する。

(矢嶋 巌 )
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1.2 富木地区におけるため池のかいばりの持続が持つ意味

生物班かいばり担当

里見 彩

1.は じめに

かいばりとは、ため池の水を抜いて、ため池の堤防や水門などに決壊の恐れがないかの確認や、池の底

の土を日光に当てることによる水質の改善を目的として行われるものである。また、かいばりはブラック

バスやブルーギルなど、外来種の魚などの駆除方法の一つともされている (明石ため池研究会 2008)。

かいばりは、じゃことりや、池干 しとも呼ばれる。しかし、近年は特定のため池を除きあまり行われな

くなってきているとされる。本報告では、まず、2節において外来種問題やその影響にはどのようなもの

があるのかを述べた後、実際にかいばりを行 う意味について、かいばりを行つている各地域を取 り上げて

考察する。 3節では、3回生矢嶋ゼミが兵庫県加古り|1市西神吉町鼎の都市近郊農村で、かいばりが継続的

に実施されている富木地区で行った聞き取 り調査結果をもとに、富木地区の住民によるかいばりに対す

る意識の現状を把握 し、かいばりを継続することにどのような意味があるのか、さらに、かいばりを継続

するために、どのようにしてより多くの住民に参加を促すかについて考える。

2.外来魚問題と各地でのかいばりの関係性

(1)外来種の魚の問題について

2005年 に外来生物法が制定された。環境省 自然環境局ホームページ「外来生物法について」によると、

外来生物法とは、特定外来生物による生態系、人の生命 。身体、農林水産業への被害を防止 し、生物の多

様性の確保、人の生命 。身体の保護、農林水産業の健全な発展に寄与することを通じて、国民生活の安定

向上に資するとのことである。特定生物には、外来種の魚であるオオクチバスとブルーギルが含まれた。

国立環境研究所ホームページ「侵入生物データベース」によると、オオクチバスは、1925年に釣 りの

対象や食用のためにとして神奈り|1県芦ノ湖に導入されたのが始まりである。多様な水域に生息が可能で、

食性は魚類やエビなどがあげられる。また、バス釣 りの人口は 300万 とも言われ、バス釣 りに依存した

産業が形成されている社会的側面を併せ持つていることも問題 となつているとされる。

ブルーギルの場合は、当時の皇太子が訪米の際に手みやげとして持ち帰ったのが始まりであり、食性は

様々な底生動物を利用しているとされる。現在この 2つの種はほぼ全国に分布している。また、オオク

チバスやブルーギルの捕食や餌を巡る競争により在来種に影響を与える可能性があるとされる。

在来種の魚を守るためには外来種の魚を駆除する必要がある。外来種の魚は酸欠に弱いとされること

から (明石ため池研究会 2008)、 かいばりの実施がため池における外来種駆除には有効とされる。そこ

で、次に外来種駆除に有効とされるかいばりを行っている例として二つの事例を挙げる。

(2)奈良市における近畿大学の取り組み

竹本・細谷 (2014)は、近畿大学のバスバスターズという団体による、奈良県奈良市に位置する近畿

大学奈良キャンパス内にある第一調整池と、奈良市西端の矢田丘陵にある「遊びの森」 (こ どもの森)峠
池 (以下峠池とする)におけるかいばりについて取り上げている。それによれば、第一調整池では、釣獲



とカゴ網を使い、10年にわたつてオオクチバスとブルーギルの駆除活動をしてきた。その結果、2009年

にオオクチバスの根絶に成功し、現在外来種はブルーギルのみが残存しているという。峠池では、2009

年に人口産卵床の設置実験とタモ網による稚魚すくいが行われ、2010年 からは人口産卵床に替わって釣

獲による駆除活動が行われている。その結果、2010年に一度オオクチバスの生息が見られなくなった。

しかし、違法放流された可能性が高く、2014年にはオオクチバスが確認されたとのことである。

このように、ため池では一時的に外来種の魚が駆除されたとしても、かいばりによる適切な管理が継続

されなければ、違法放流などにより再び外来

種の魚が増加 してしま うこともあるといえ

る。

(3)名古屋市におけるなごや生物多様性保

全活動協議会の取り組み

なごや生物多様性保全活動協議会ホーム

ページによれば、2009年度にかいばりを実

施した昭和区の隼人池では、ブラックバスや

ブルーギル、コイを駆除したことで、翌年に

は、見られなくなっていた在来種のモツゴが

大繁殖したとされる。また、かいばりの際に

はみ られなかったフナの稚魚の遊泳が見ら

れ、在来生物が確認されるようになつた。こ

のように、かいばりの成果が一定程度あった

といえる。

また、2011年度は同協議会のかいばりが名古屋市天白公園にある大根池で行われ、かいばり活動参加

者は約 600人で、見学者を含めると約 1200人が参加した。大根池は、多様な在来生物がみられ、外来生

物が少ないと考えられる貴重な池であるとされる。

2012年度には、同市守山区小幡緑地内の竜巻池でかいばりが行われ、かいばり活動参加者は約 200人

で、見学者を含めると約 450人が参加 した。竜巻池ではブ

ラックバスやブルーギルなどの外来種の魚を 140kg駆除し

た。

2013年度には、同市の茶屋ヶ坂公園内の茶屋ヶ坂池でか

いばりが行われ、かいぼり活動参加者が約 110人で、見学

者を含めると約 360人が参加 した。茶屋ヶ坂池では、在来

生物の生息も確認 されたが、大半が外来生物で、駆除され

た。

しかし、参加者と同じくらいに見学者が多いうえに、

にかいば りの作業を行つた人は年々減少 していると

る。その理由は、特に記載されていないが、可能性と

600 600

2011年 2012年 2013年

■かいばりを行った人 口見学のみ

図 1な ごや生物多様性保全活動協議会によるかいば り

の参加者数

出典 :な ごや生物多様性保全活動協議会ホームページ掲載のデ

ータをもとに作成

写真 1 蓮池のかいばりに参加する小学

生に対する生物の専門家による説明

2011年 10月 29日 矢嶋 巌撮影
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かいばりが実施された地域の住民の関心が低いこと、広報

が十分になされていないこと、かいばりが行われている地

域の住民の年齢層などが可能性として考えられる。

3.富木地区におけるかいばりの実施と在来種保護に関す

る住民の意識

(1)富木地区におけるかいばりの概要

神戸学院大学人文学部矢嶋ゼミでは、兵庫県加古川市西

神吉町富木地区の全世帯に対 して、2014年 9月 14・ 15日

に、「富木地区の将来にわたる持続」というテーマで、面接

方式による聞き取 り調査を実施した。ここでは、質問項目の

うち 「かいばり」の設間に関して検討する。

富木地区に位置する蓮池 と盆の池では、毎年交互にかい

ばりを行ってお り、池の泥が分厚 くなく、臭わないことか

ら、水質が比較的良好といえ、かいばりの成果が見られると

地元住民の方は認識 してお り、かいばりの効果について考

えるのに適している。2014年 11月 15日 に盆の池で行なわ

れたかいばりの参加者は、地元住民、兵庫県職員、加古川市

職員、兵庫県立大学学生、神戸学院大学矢嶋ゼミ 2回生な

どであつた (資料 2)。 かつては、初等教育の一環として西

神吉小学校の児童も参加 していた (写真 1)。

聞き取 り調査におけるかいばりに関する質問では、かい

ばりの目的の認識や、参加経験、どうい う意味で行われてい

るか、またその目的が認識されているかについて聞いた。

(2)富木地区における在来種保護目的としてのかいばり

の認識について

富木地区においてかいばりが行われていることについて

は、ほとんどの世帯が知っていた (図 2)。 また、かいばり

が在来種保護を目的の一つとして行われていることを知っ

ている世帯は 75%に のぼり、住民には広く知られているこ

とがわかる (図 3)。

60
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20
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0

図2 かいばりが行われていることを知

っているか。

知っている 知らない  無回答

図 3 かいば りが在来種保護を目的と

て行われていることを知っているか。
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図 4 かいば りへの参加経験

(3)富木地区におけるかいばりへの参加経験とかいばりに対する意識

かいばりへの参加経験を尋ねると、富木地区の住民は、かいばりについての認知度は高いが、実際にか

いばり参加 したことのある人よりも参加 したことのない人が上回る結果となった (図 4)。 このことから、

住民の認識とかいばりの参加には、つながらないといえる。 2節 (3)で示 した名古屋の事例と同様に、
関心があっても行動につながっていないといえる。
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では、どのようにすればかいばりに参加するかを考えるため

に、かいぼりに対しての意識を尋ねたところ、作業に参加 した

ことがある人からは、楽しかったことや、子供が喜んでいたこ

と、生きがいになつていること、地域交流としての効果、ス ト

レス解消など、前向きな意見が挙げられた一方、危険性や、準

備の大変さなど、ネガティブな意見を挙げる人もあつた。

また、作業に参加 したことがない人からは、仕事の都合で参

加できないという意見や、そもそも参カロしたくないとする意見

があつたほか、大人や女性が参加することを疑問視する意見

や、高齢であるために迷惑をかけたくないなど、かいばりに参

加することについてネガティブな意見が多かった。しかし、時

間があれば参加 したいなど、前向きな意見もみられた。

(4)富木地区における在来種保護の意義
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富木地区におけるかいぼりによる在来種保護が うまくいっ

ているのかについて尋ねたところ、半数の人がうまくいっていると答えた (図 5)。

2014年 11月 15日 に富木地区の盆

の池のかいば りで魚種の調査を行っ

た兵庫県立大学環境人間学部の片野泉

准教授からのメールによる回答によ

れば、表 1に示 したように、盆の池で

は、外来種の魚 もある程度見 られる

が、在来種の魚が多く見られるとい う

結果になった。これは盆の池において

2年に 1度かいばりを行つている成果

だと言え、外来種の魚の駆除はうまく

いつているといえよう。図 5に示した

富木地区住民の認識 とも整合 してい

る。

図 5 かいばりによる在来種保護が

うまくいつていると思うか。

表 1 2014年 11月 15日 に行われた加古川市西神吉町鼎富木

盆の池のかいばりでサンプル採取された魚種 (匹 )

在来種 外来種

ヘラブナ 729 ) tv-{jtv 45

コイ 177 ソウギョ 14

ヒゴィ 1 カルムチー 6

ウシガエル

バ ス 0

計 907 計 66

注 :兵庫県立大学環境人間学部の片野泉准教授の調査による

4.おわりに

ブルーギルや、ブラックバスなどの外来種の魚は放つておくと増え続け、在来種を捕食するなど、悪影

響を及ぼす。在来種への被害を抑えるためにも外来種を駆除する必要があり、そのためにもかいばりを行

う意味があるといえる。実際に、近畿大学のバスバスターズがオオクチバスの根絶に成功したことや、な

ごや生物多様性保全活動協議会では外来種の魚を 140kg駆除がされたなど、外来種の魚の駆除について

のかいばりの成果が見られた。

富木地区のかいばりにおいても、在来種の魚の数が外来魚の数を大きく上回つたことや、点検が適切に

行われていること、比較的水質が良好なことから、かいばりの成果が挙がつているといえる。このことか



ら、今後もかいばりを継続 していく必要がある。

今回の間き取 り調査から、富木地区では、かいばりについて認識 している住民が多く、また、かいばり

を行 うことについて前向きであり、かいばりをや りたいといっている人も少なくないことが明らかにな

つた。しかし、実際にかいばりに参加することについては、ネガティブにとらえている住民が多くみられ

る。これからも富木地区でかいばりを継続 していくためには、かいばりが一部の農業関係の住民だけによ

って行われるのではなく、かいばりが地域の持続のために有意義であると広く住民自身によつて認識 さ

れ、多くの住民が自ら参加するようになっていくことが望ましい。

かいばりが一部の住民だけで行われていくのでなく、今後住民交流の場になるように、現在かいばりに

参加 していない人にもかいばりに来てもらえるようになっていく必要がある。そのためには、富木地区の

住民一人一人によって、かいばりが有する機能やかいばりの魅力が再認識される必要があると思われる。

ため池のかいばりが続くことにより、外来種の魚は減 り、なおかつ良好な水質が維持される。富木地区に

おいては、溜池が稲に水を供給する最も重要な役割を持っている。かいばりにより溜池が維持されるとい

うことは、食 という点において、より質の高い生活を送るための手段の一つになりうる。

4章では、富木地区に地産地消や食育に関心がある人が多くいることが示されている。かいばりがより

よい地産地消のあり方や食育にもつながっていくとい うことを、かいばりに参加 したことがない富木地

区住民に呼びかけていくことで、かいばりへの参加につなげていくことを提案 したい。

９
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1.3 法華山谷川水系総合治水推進計画の地域における認識と対策

一富木地区住民への聞き取りから一

水害対策班

音瀬佑貴・野田育秀

1.は じめに

近年、梅雨の時期から秋にかけて、日本各地で短時間での局地的な大雨が降る集中豪雨が発生してい

る。2014年度だけでも、「平成 26年 8月 豪雨」と呼ばれる広島県や京都府などを襲ったものや、10年ぶ

りに台風が 2週間連続で発生した台風 18・ 19号があつた (内閣府 2014)。

高度経済成長期以降、首都圏や京阪神圏では、著しい都市化が進んだ。都市化により地表がアスファル

トなどによって舗装されたり、建物が増加 したりすると、雨水が地表に浸透 しにくくなる。また、ツト水溝

が整備 されると、雨水は河川や下水道に速やかに排水され、短期間に河りllや下水道に流入することにな

る。その場合、激 しい雨が降った時にしばしば洪水や排水の逆流による人的・物的被害を生じるようにな

り、都市型水害とよばれる (佐藤 2008、 真木 2010)。

こうした都市型水害による甚大な被害が懸念されるなか、1979年に建設省 (現・国土交通省)によつ

て新たな治水対策として「総合治水対策特定河川事業」が創設され、全国の 6河川が総合治水対策特定河

川に指定され、河り|1整備に加え、流域までを含めた総合的な治水事業が行われるようになった (国土交通

省 2012)。 総合治水には、通常の治水対策で行われる浚渫工事や河り|1堤防の強化に加え、雨水の貯留調整

池の整備や避難の円滑化も含まれ、流域全体で治水対策を行 うことに特徴を持つ (国土交通省 2012)。

兵庫県は、2012年 に全国で初めて総合治水対策を条例として施行 した。この 「総合治水条例」には、

従来の総合治水対策において行 う河川堤防工事、浚渫工事などの河川対策、上流部で雨水を蓄えるなどの

流域対策、水害発生時に被害を軽減するための減災対策に加え、流域の住民に啓発活動を行 うことを行政

に義務付ける内容と、流域の住民に治水対策に協力することを義務付ける内容が盛 り込まれている (兵庫

県 2012)。 同条例が施行された兵庫県内で、流域の住民はどのように総合治水に関わつているのだろうか。

また、住民は同条例についてどのように認識 しているのだろうか。

兵庫県加西市を源流とし、カロ古川市、高砂市を流れる法華山谷川は、2012年の台風 12号による集中豪

雨により流域内各地で内水氾濫を起こし、多くの家屋に浸水被害をもたらした。兵庫県の総合治水条例に

基づいて、2013年には 「法華山谷川水系総合治水推進計画」が策定され、整備が始まった。

そこで、本研究では、20H年の台風 12号で甚大な被害が出た法華山谷川に関して、中流域で被害の少

なかった兵庫県加古川市西神吉町鼎の富木地区を取 り上げ、中流域である同地区の住民が法華山谷り|1水

系総合治水推進計画についてどれだけ認識 し、水害対策に対してどのような考えを持っているかを明ら

かにする。また、計画を推進する兵庫県と、加古川市の地域住民に対する啓発活動について明らかにす

る。兵庫県が策定した総合治水条例が目指す中流域地区が果たすべき役割と、兵庫県と流域市が果たすべ

き役割について整理し、行政と住民がどのような対応をしているのかを解明することを目的とする。

富木地区は、標高がやや高いために法華山谷川の氾濫による被害に遭いにくい地域である。さらに、同

地区の周囲に山はないため、山の地すべ りや土砂崩れに遭 うこともなく、突発的な地震などを除くと、自
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然災害の被害が比較的少ない地区と考えられている。また、2014年度から水田の貯水機能を利用した田

んぼダムを試験的に実施しており、研究対象地域として適切である。

上記の研究目的を達成するため、以下の手順で検討を行 う。2節では、法華山谷川の概要を確認 した う

えで、兵庫県における水害にかかわる制度を確認する。次に、法華山谷川水系総合治水推進計画を兵庫県

が県民に認識を広める活動をどのように行つているかを確認する。これに関して、兵庫県東播磨県民局加

古川土木事務所復興事業課の担当者に聞き取りを行った。次に、同計画を加古川市が市民に認識を広める

活動をどのように行っているかを確認する。これに関して、加古川市建設部治水対策課担当者と総務部危

機管理室担当者に聞き取 りを行つた。次に、加古川市が実施 している防災訓練について確認する。そし

て、富木地区で行われている水害対策について確認する。これに関して、2014年 10月 30日 に加古川市

西神吉町鼎富木の富木地区営農組合長に聞き取 りを行つた。次に 2014年 H月 25日 に富木地区内にある

加古り|1市立総合体育館の担当者に電話での聞き取りを行った。3節では、神戸学院大学人文学部人文学科

3回生矢嶋ゼミが兵庫県加古り|1市西神吉町鼎の富木地区で行った全戸への間き取 りから明らかになった

法華山谷川における総合治水の推進についての住民の認識について概略する。さらに聞き取 りの結果を

総合治水条例の内容と照合させて考察する。そして、聞き取 り調査の結果を踏まえて、上記の兵庫県東播

磨県民局加古川土木事務所復興事業課の担当者 と加古川市建設部治水対策課担当者に聞き取 りを行つた。

以上をふまえて考察を行 う。

2.法華山谷川の概要と治水の歴史

(1)法華山谷川の概要

法華山谷川は、加西市の丘陵地帯に源を発 し、水田地帯を瀬戸内海方面に南下し、途中で善念川と合流

して、高砂市伊保において瀬戸内海に注ぐ。流域面積は約 43.7面、法定河り|1延長が 15,947mの 二級河川

である (兵庫県 2013)。

流域は加西市、加古り|1市、高砂市にまたがっており、1950年頃では流域の大半が農地と山地で占めら

れていたが、現在は下流域を中心に市街地化が進んでいる (兵庫県 2013)。

(2)法華山谷川河川整備計画策定までの河川整備

法華山谷川は、旧河川法によって 1930年 に 助口古川水系法華山谷川」として国に河川 として定められ、

1965年には現河川法によって二級河りll「法華山谷川水系法華山谷川」と定められた (兵庫県土木河川課

1992)。 1952年 には、河り|1災害復旧助成事業として、高砂市米田町 (現在の加古り|1市米田町)で河り|1堤防

工事が行われた。次に1975年 に河口整備事業が高砂市河口部付近で行われた (兵庫県土本部河り|1課 1991)。

2002年には、兵庫県が法華山谷川水系河り|1整備計画を策定し、2003年から施行された。この計画は、当

初は 1983年に発生 した台風 10号の洪水流量を安全に減少させることを目的としていた (兵庫県 2003)。

(3)法華山谷川水系総合治水推進計画の経緯と県 口市・流域住民の責務

上記の 2002年に兵庫県が策定した「法華山谷川水系河川整備計画」が進行する中、20H年 には台風 12

号による第二次世界大戦後最大規模の降雨が発生した。この降雨による被害によって、日本全国で死者

82名 、行方不明 16名 という甚大な人的被害が出た。また、力日古川市では消防団員が救助活動中に法華山

谷川に流され亡くなった (内 閣府 2012)。 また、法華山谷川流域の加古川市と高砂市において、床上浸
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水 424戸、床下浸水 1,216戸 の甚大な被害があった。これを契機 とし、兵庫県、加古川市、高砂市が、洪

水の検証と対策の検討を進めた (兵庫県 2013)。

出水状況を検証した結果、法華山谷川では、上流域の森林や、中 。上流域に位置するため池や水田など

の保水機能を活用することで、雨水流出抑制機能が働かせると、降雨量が最大となる時間から保水した降

雨が河り||に流入するまでに大きな時間差を生じさせ、最大流出量を低減させる効果があることが確認さ

れた (兵庫県 2013)。 また、兵庫県が 2012年 4月 1日 に施行 した総合治水条例の基本理念 「ながす」、

「そなえる」、「ためる」にも則 り、法華山谷川の治水対策の基本理念が決定され、治水対策の基礎 とさ

れた (神戸新聞 NEXT 2014年 6月 20日 )。 この条例の基本的な理念として、兵庫県と流域市には、総合

治水に関する総合的・計画的な施策を策定 。実施、河川下水道対策、他の行政と連携 して県民への啓発活

動を行 う責務があり、県民には雨水の流出抑制と浸水発生への備えをし、行政が実施する総合治水に関す

る施策への協力をする責務があるとした。

これを踏まえて、兵庫県は 2013年に「法華山谷川水系総合治水推進計画」を策定した。この計画では、

河川下水道対策として兵庫県、流域市の役割分担を明確にした。また、治水対策の基礎である「法華山谷

川水系河り|1整備計画」の目的を、1983年の台風 10号時と同等の洪水雨量を安全に減少させることから、

20H年の台風 12号時と同等の洪水雨量を安全に減少させることに変更した。そして、床上浸水の被害を

防ぐことを目的とし、河川下水道対策を実施するとした。流域対策としては流域内の水田やため池の保水

機能の活用をするとし、減災対策としては浸水被害が発生した場合に被害の軽減を図るため、県民の自

助、共助を推進するとした。さらに、これらの流域対策、減災対策を組み合わせた総合治水対策を、兵庫

県、流域市、県民相互の連携を図りながら協働 して推進するとした。また総合治水条例にも則るとした

(兵庫県 2013)。

(4)法華山谷川水系総合治水推進計画に基づく住民に対する行政の取り組み

①兵庫県の取り組み

兵庫県加古り|1土木事務所復興事業課の担当者からの間き取りによると、法華山谷川水系総合治水推進

計画を兵庫県民に認識してもらうために、兵庫県が主体となつて「法華山谷川水系流域懇談会」が、2012

年 7月 から2013年 3月 までに 7回開かれた。この懇談会には、流域市の行政として加古川市と高砂市が

参加 し、流域地域の各連合自治会長と加古川市と高砂市の水利関係者も参加した。そのなかでは加古川市

側からも各連合自治会長に対して説明を行った。また、2013年 より着工する同計画の工事において、事

前の説明会を県と流域市が合同で行われている。

②加古川市の取り組み

2014年 H月 21日 に実施した加古川市建設部治水対策課河川水路係の担当者からの聞き取りによると、

2013年 より着工する同計画の工事において、事前の説明会を地域住民に対して兵庫県と合同で行つた。

また 2015年より加古川市が着工予定の輸中堤の工事の前に、地域住民に対して事前説明会を行う予定で

あるという。このように加古りll市 においては同市単体で法華山谷川水系総合治水推進計画を地域住民に

行 うことは現在のところなく、同計画の説明は県と合同で行つている。

(5)加古川市が実施する防災訓練

加古川市では、市の災害対策として、毎年 9月 の防災週間に防災訓練を実施している。この訓練は、市
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が防災関係機関、自主防災組織などと合同で実施 しているものである (加古川市ホームページによる).

しかし、大規模地震災害を想定したものとされ、水害被害は想定されていないとみられる。

(6)富木地区における水害対策と活動の概要

加古川市西神吉町鼎の富木地区は法華山谷川中流域に位置し、ため池が分布するうえに、水田が地域の

広い範囲を占める。富木地区は法華山谷川の付近と比べ標高がやや高いため、法華山谷川の氾濫による水

害被害は発生しづらい。一方で、ため池と水田の貯留機能を活用すれば、富木地区より下流域における洪

水被害を軽減することも可能と考えられている。

富木地区では、大雨が予測される場合に、田んぼダムやため池の事前放流が行われ、雨水貯留に備えて

いる。また、富木地区に位置する加古り|1市立総合体育館の第 4駐車場では、大雨が降った時に水を貯留で

きる調整池としての機能を持っている。さらに、富木地区は法華山谷川流域の他地区と自主防災組会の取

り組みについて協力関係にある。

富木地区の町内会役員は、兵庫県東播磨地域ビジョン委員として、県民局管内住民の交流に熱心に取 り

組んでいるほか、兵庫県東播磨県民局や加古川市役所のさまざまな部署とも交渉ルー トを持っている人

もいる。そして何より、町内会役員がため池に関係する取り組みに積極的であり、これ らが富木地区にお

いて以下の取 り組みが行なわれていることに、一定程度の影響を及ぼしていると思われる。以下に富木地

区で行われている水害対策について詳 しい内容を示す。

①田んぼダム

水田は雨水を貯めるという機能を持っており、容量いっぱいまで水を蓄えることで雨水の河り||の流入

を遅らせ、下流部の洪水被害を減らすことができる。その機能を活かした取り組みの 1つが田んぼダム

である。田んぼダムは2002年に新潟県村上市 (旧神林村)で全国に先駆け始まった取り組みで、同じ低

平地で排水不良に悩みを持つ自治体、団体などから先進地として注目されているという (新潟県ホームペ

ージ「新潟発 田んぼダム実施中」による)。

農林水産省は農村地域の農業の多面的機能維持・管理のため、農地 。水保全管理支払交付金制度を策定

した。田んぼダムもこの交付金制度を利用することができ、補助金の給付を受ける事が出来る。具体的な

補助金額は、田んぼダム実施面積 10ヘクタールあたり3,000円 である (農林水産省 2014)。

富木地区では、2014年から田んぼダムが開始されたばかりである。

②事前放流

ため池の事前放流とは、大雨の前にため池の貯留水を放流し、雨水貯留容量を確保することで、ため

池の下流域への流出量を人為的に低減させて、排水路やり||の溢水による家屋・農地などの浸水被害を軽

減することである (兵庫県「貯水施設の雨水貯留容量確保に係る指針」による)。

兵庫県 (2013)に よれば、事前放流では、農業者がため池本来の利用目的に支障のない範囲で自発的

に実施し、それにあたっては、ため池下流域の住民を含め地域で話し合い、ため池を活用した雨水貯留
の意義を共有し、地域全体の取り組みとすることが望ましいとされる。

また、事前放流は池の大小に関わらず効果が期待できるため、すべてのため池が対象となっている。
事前放流には、1つのため池で行うのではなく、放流容量を多く確保できるため池や地域内の複数のた
め池で一体的に事前放流に取り組む事が望ましいとされている。事前放流の時期としては、集中豪雨の

発生頻度が高い梅雨から秋までが最も効果を発揮しやすい。ただ、地域の事情に応じ、農業用水の確保
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が優先される時期を避け、台風による豪雨被害が多い9月 頃から秋までの取 り組みでも十分に効果があ

るとされる (兵庫県ホームページ「地域を洪水被害から守る田んぼダムの取 り組み」による)。

富木地区で事前放流がはじまつたのは 2007年からである。兵庫県の農地 。水・環境保全推進協議会が

事前放流に取 り組むこととなり、富木地区環境保全協議会も参加することになつたことがきつかけであ

るとされる (富木営農組合長からの聞き取 りによる)。

③クリーンキャンペーン

富木地区環境保全協議会では、法華山谷川で 2011年に台風 12号による洪水被害が発生して以来、毎

月 1度、町内会や老人会の有志で「クリーンキャンペーン」と呼ばれる、ため池の周りの草刈や用水路の

清掃などの維持管理を推進する活動を行つている。そのクリーンキャンペーンのあと、加古川市立総合体

育館で参加者による座談会が行われ、田んぼダムについて意見

交換をしている。これを必ず毎月 1度行うことで、定期的な情

報を伝えることができるとのことである (富木地区営農組合長

からの聞き取りによる)。

④調整池として機能する駐車場

調整池とは洪水を一時的にためておくことで、下流部へ流れ

る洪水の量を減らし、安全な流れを保つ雨水貯留移設のことで

ある (二重県ホームページ「e一住まい二重」による)。 富木地区

内の加古川市立総合体育館第 4駐車場は、雨が降った場合に調

整池として機能する。駐車場には写真 1の表示が設置されてい

て、利用者に注意を促している。

⑤他地区との自主防災会の協力関係

2014年 12月 7日 に富木地区、西神吉町鼎の長慶地区、同西  写真 1 富木地区に位置する加古川

脇地区、高砂市阿弥陀町魚橋北地区の代表者が今後の自主防災  市立綜合体育館駐車場の注意書き

会の運営に関して協議した。富木地区は、歴史的文化的に、長  2014年 12月 2日 撮影

慶地区と西脇地区とのつなが りが深い。また、長慶地区では

20H年の台風 12号による内水氾濫で床上浸水が発生した。魚橋北地区は高度経済成長期以降に建設され

た郊外型住宅団地で、同じく台風 12号による内水氾濫で床上浸水が発生した。

これは他地区において、災害時に行政に頼らず、住民どうしで助け合 うことで被害を最小限にした事実

を踏まえ、地区ごとに自主防災会が機能 しやすくするとともに法華山谷川流域の限られた地区で自主防

災会の活動に関して協力関係を結ぶこととした。具体的には互いの自主防災の現状を報告し、他地区に対

しア ドバイスを行つていくというものである (東播磨ビジョン委員会編 2015)。

3.法華山谷川中流域の都市近郊農村住民の総合治水計画への意識

(1)富木地区住民の意識

神戸学院大学人文学部3回生矢嶋ゼ ミでは、「富木地区の将来にわたる持続」というテーマで、2014年 9

月 14・ 15日 に、富木地区の全世帯に対 して面接聞き取 り調査を実施 した。ここでは質問項目のうち特に

「水害」の設間に関して結果を述べる。聞き取り調査では、法華山谷川水系総合治水推進計画や、同計画

の一環として富木地区においても洪水抑制のために実施されている田んぼダムに対する意識について尋
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ねた。また、農家世帯に対しては、田んぼダムの取り組みの実施についての考えを尋ねた。

①法華山谷川水系総合治水推進計画の認識

法華山谷川水系総合治水推進計画について知っているかを全世帯に尋ねたところ、表1に示した通り、

約4割の世帯が認識しているにとどまり、非農家世帯に限定すると、認識していた世帯は3割に満たなかつ

た。富木地区は地形的条件

か ら水害被害が発生 しに

くく、水害対策そのものに

関心が低いか らではない

かと考えられる。

②法華山谷川水系総合治

水推進計画に対する考え

法華山谷川水系総合治

水推進計画について考え

ることを全世帯に尋ねた

ところ、半数以上の世帯が

特に意見がない、あるいは

名称 しか知 らない と回答

した。それ以外には、干ば

つ対策をしてほしいなど

計画には直接関係 しない回答や、水が来ないようにしてほしいなど具体性に欠ける回答が大半であつた。

こういつた結果になつた主な要因として、質問が具体的ではなかったことも一因しているが、先述の通 り

富木地区は比較的水害が起きにくい地区であるため、水害に対する関心が低いことも影響 していると思

われる。

③富木地区における田んぼダムの認識

富木地区における田んぼダムの認識について全世帯に尋ねたところ、表2の とおり4割弱の世帯しか認

識しておらず、農家に限つても半数程度しか認識されてなかった。

この背景としては、富木地区で田んぼダムが開始されたのは2014年からであるうえに、田んぼダムを運

用している富木営農組合としても、現段階では田んぼダムの存在を積極的に広めようと考えておらず、ま

ずは小規模な取り組みを行い、効果がみられた場合に段階を踏みながら広めていきたいと考えているこ

とを反映しているとみられる (富木地区営農組合長からの間き取りによる)。

④田んぼダムを知ったきっかけ

③の質問で、田んぼダムを認識していると回答した世帯に対して、どのようにして田んぼダムを知っ

たかを尋ねたところ、農家世帯・非農家世帯ともに職で知ったと回答した世帯が最も多かった。この峨

は兵庫県農地・水・環境保全推進協議会および兵庫県・県内各市町名で田んぼダムを推進するもので、

富木地区営農組合があげているものである (写真2)。

次いで、夫や知人などに教えてもらったと回答した世帯が多かった。これは富木地区で月に一度おわ

表1 法華山谷川水系総合治水推進計画を知っているか

知つている 知 らない 計

農家世帯
自分で農業をしている 8 3

委託 している 5 14 19

非農家世帯 6 17 23

総計 19 34 53

表2 田んぼダムについての認識

知っている 知 らない 計

農家世帯
自分で農業をしている 6 5

委託 している 9 10 19

非農家世帯 10 13 23

総計 25 28 53
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れる用水路周 りの草刈 りや掃除を行 うクリーンキ

ャンペーンの後に行われる懇親会で、富木地区営

農組合長が田んぼダムについて話す機会があつた

からであると考えられる (富木地区営農組合長か

らの間き取りによる)。

⑤田んぼダムの今後の実施

農地を持っているが田んぼダムを実施 していな

い世帯に対して、今後、田んぼダムを実施する予定

があるか尋ねたところ、予定がない、またはわから

ないという意見が大半だつた。

⑥田んぼダム以外の富木地区で行われている水害 写真2 富木営農組合があげる田んぼダムのは

対策についての認識 2014年 12月 2日撮影

富木地区で行われている田んぼダム以外の水害

対策について知っているかを全世帯に尋ねたところ、半数以上の世帯が認識していなかった。このうち、

非農家世帯だけでみた場合では、ほぼ全世帯が認識していなかった。田んぼダム以外の水害対策として

は、ため池の事前放流や水路の草刈り、掃除などが水害対策として挙げられるが、十分に認識されていな

い。

⑦2011年の台風12号時に起きた富木地区における水害

20H年 の台風 12号

による大雨で、富木地

区において数軒の家

屋が浸水被害に遭つ

たことを知っている

か全世帯に尋ねたと

ころ、表3に示 した通

り、7割以上の世帯が認識していた。しかし、認識 していない世帯もあつたことから、地域内における情

報共有が充分にはできていない部分があるものとみられる。

③富木地区水害対策を行うべきか

富木地区内で水害対策を行 うべきかを全世帯に尋ねたところ、3割強の世帯が必要ないと回答した。非

農家世帯だけに限ると、半数の世帯が必要ないと回答している。対策は必要であるとしながらも、具体的

な内容まで言及する世帯は全世帯で3割程度に留まった。また、地区内で歴史のある家が対策すべきとす

る回答もあつた。

以上の①～③の回答結果から、富木地区において、法華山谷川水系総合治水推進計画や田んぼダムの認

識度は、決して高いとはいえない。

(2)住民の総合治水についての認識に対する兵庫県・加古川市の考え

3節で示した富木地区における聞き取り結果をもとに、兵庫県加古川土木事務所復興事業課の担当者、

加古川市建設部治水対策課の担当者にそれぞれ聞き取り調査を行つた。

表3 富木地区の浸水被害を知つているか

知っている 知 らない 計

農家世帯
自分で農業をしている 9 ９

“

委託 している 13 6 19

非農家世帯 19 4 23

総計 41 ，

“ 53
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まず、富木地区の農地を持つ世帯の半数以上が法華山谷川水系総合治水推進計画について、知らない、

あるいはわからないと回答 したことに対して、どのような広報活動を行つているかを尋ねたところ、加古

川土木事務所からは、兵庫県が主体となつて法華山谷川水系流域懇談会を2012年 7月 4日 から2013年 3月 22

日まで計7回開催 した。兵庫県としては、同計画が実現につなげるため、流域市から要望があれば協力す

るが、広報活動は基本的に流域市がすべきとのことであった。

一方、加古りll市治水対策課によれば、2節 (4)で述べたとおり、兵庫県が主体となって法華山谷り|1水

系流域懇談会を2012年 7月 4日 から2013年 3月 22日 まで計7回開催 した。法華山谷川流域総合治水推進計画

は兵庫県が主体となって推進 しているため、兵庫県から加古り|1市や高砂市に計画の全容が伝えられる。し

かし、個別の箇所に関しては、調整の事情もあるため、市民に対 して調整段階の内容を正確に伝えること

ができない状況にあり、そのため市民からの個別の箇所に関する質問に回答することができないのが現

状であるとのことであった。

また、富木地区の農地を持つ世帯の半数以上が、田んぼダムについて知らないと回答 したことに関し

て、田んぼダムについてどのような広報活動を行つているかについて尋ねたところ、県としての回答はな

かった。加古り|1市治水対策課からは、田んぼダム用のせぎ板の配布案内をしたとの回答があつた。

法華山谷川水系総合治水推進計画は兵庫県主体の計画であるものの、個別の箇所に関しては調整の都

合もあるため、兵庫県が加古川市・高砂市などの流域市に計画の個別の箇所を説明しにくいとみられる。

現段階では、市民により安′いを与えられる説明ができる仕組みをさらに検討 していくほか対策はないと

思われる。

4.考察

2013年に策定された法華山谷り|1水系総合治水推進計画は、20H年の台風 12号の被害を受けて策定さ

れたもので、2012年に施行された兵庫県の総合治水条例の基本理念に基づいている。同条例は、兵庫県

と流域の行政が住民に対 し、総合治水とい う治水対策の考え方を啓発する責務があるとしている。流域

住民には治水対策に積極的に協力する責務があるとしている。

兵庫県の総合治水条例が、従来の総合治水計画と異なり、流域住民が総合治水対策に理解を示 しなが

ら協力することを義務づけていることは評価できる。法華山谷川水系総合治水推進計画においても、県

や流域市が連携 して地域住民に対して防災や減災のための啓発活動を行なうとしている。

しかし、本研究で行つた兵庫県・加古川市の担当者や、富木地区の住民への間き取 り結果からは、総

合治水条例の基本理念に則った総合治水対策には、次の′点において、いま一歩足 りないように思われ

る。

まず、行政である兵庫県と加古川市は、法華山谷川水系総合治水推進計画について流域住民に知って

もらうために、流域の連合自治会長と水利関係者を対象にした法華山谷川水系流域懇談会を合同で開催

している。また、同計画の工事を着工する際には、事前の説明会を流域住民に対 して開催 している。 し

かし、連合自治会長をもつて一般住民の代表に代えていて、同計画を地域住民一人一人へ説明するには

十分とは言えない。また、着工する地区ではその近隣地区の住民に向けた説明会は開催 されてはいる。

以上のことから、同計画については、流域内全ての住民一人一人に伝わるような説明が十分なされてい

るとは言い難い。懇談会と事前説明会 しか同計画を知 らせる機会がなければ、同計画について流域住民
からの十分な協力を得ることは難 しいだろう。
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次に、兵庫県と加古川市からの間き取 りによれば、同計画を地域住民に認識 してもらうための啓発活

動をどちらが担 うべきかについては、活動の主体となる行政の分担について兵庫県と加古り|1市 に認識の

ズレがみられる。総合治水対策において兵庫県と加古川市の意思疎通が不十分な状態で今後もこの計画

が進行 してしまうと、啓発活動の説明が法華山谷川流域の住民一人一人に届くとは思われず、総合治水

条例の基本理念に合致しない治水対策となつてしまうことが懸念される。

さらに、法華山谷川中流域の富木地区は、田んぼダムやため池の事前放流など多様な取 り組みを行

い、下流域で水害被害を抑制するよう努力している。 しかし、実際には同地区の一部の熱′いな農家が中

心となって水害対策を行っているにすぎず、それ以外の農家や非農家世帯が治水対策に取 り組んでいる

とは言えない状況に見受けられた。こうした状況は、総合治水条例の目指す流域住民全員が参加する水

害対策とは言い難いだろう。富木地区の多くの世帯は同計画や水害対策に対 して、特に非農家世帯で

は、関心が高いとは言えなかった。このような結果になった理由として、そもそも同地区では、その地

形的条件から法華山谷り||の氾濫による水害は発生しにくく、水害対策そのものに関心が低いからだと思

われるが、それにカロえて、同計画について兵庫県や加古り|1市からの住民一人一人に向けた直接の説明が

十分ではなく、下流域住民のために地区で水害対策を行なうことの意味や住民の総合治水に対する協力

の義務について知る機会があまりないことも一因しているのではないだろうか。このことは、富木地区

だけとは考えにくく、中 。上流域で富木地区と同じような条件を有する地区においても、当てはまる場

合が多いと思われる。

このような状況が今後も変わらなければ、将来 20H年の台風 10号と同程度の降雨があつた場合に、

下流の地域で再び氾濫によつて多大な被害が発生することが懸念される。流域のすべての住民が治水対

策を理解 し、積極的に治水対策に協力するところにまで至るような啓発活動は行えていないことが、本研

究における富木地区での聞き取り結果から見えてきた。

以上のように、総合治水を推進するうえで、県、流域市町、県民の考えに違いがある現在の状況では、

総合治水の効果が十分発揮できない可能性が考えられる。そのため、総合治水を推進するうえで最も優先

されるべきことは、県、流域市、住民が流域の上流から下流までの水害に関係するあらゆる事象につい

て、必要かつ十分な情報をできるだけ情報を共有し、学びあい、連携を図ることに尽きるだろう。

5. おわりに

本研究では、20H年の台風 12号による水害で甚大な被害を受けた法華山谷川を事例にして、2012年

に施行された兵庫県の総合治水条例による対策の推進についての住民の関わりと認識について検討 した。

兵庫県が主体となつて流域懇親会や地元説明会が行なわれているものの、同計画の説明が地域住民一

人一人にまで届くようにはなされているとはいえないことが明らかになつた。

また、同計画についての地域住民への啓発活動の主体についても、兵庫県と加古り|1市 とで認識のズレが

みられ、総合治水条例の目指す理念から、高砂市を含めた県と市の意思疎通と連携が充分とはいえないと

考えられた。

以上から、現状では同計画の流域対策や減災対策の理解が急速に深まっていくことは期待できない。地

域住民が積極的に同条例について理解 していくためには、県や市から正確かつ、一人一人の住民に届くよ

うな説明と対応が行われなければならないのではないかと考える。

法華山谷川の中流域に位置する富木地区では、熱心な農家が中心となって、多様な水害対策が行われて
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いる。しかし、同地区の付近を流れる法華山谷川の下流域で 20H年に大きな水害被害があったにも関わ

らず、同地区住民の水害対策に対する関心が低い。そして、それは同地区に限つたことではなく、他の

中。上流域の他の地区にも当てはまるとみられる。同地区などの中 。上流域地区の住民がなんらかの対策

を講じなければ、2012年に発生した台風 12号時の降雨と同等かそれ以上の降雨があつた場合に、下流域

で人命や財産にかかわる甚大な被害が生じる可能性を否定できない。

このような可能性を低減 していくには、中・上流域住民による減災活動が必要不可欠であろう。積極的

な減災対策を行 う動機付けとして、中・上流域の住民と下流域の住民が顔の見える交流を行 うべきだろ

う。現在行われている下流域地区との交流は、地区の代表者が自地区の自主防災会の活動に関して近況を

確認することに留まつている。この交流の場以外で一般の住民もなんらかの形で交流活動に参加できる

ようにし、地区どうしの交流をさらに活発化させるべきだろう。交流が深まれば、中 。上流域の住民は、

災害発生の際に下流域の住民のことを意識せざるを得なくなると思われる。下流域の住民は交流が深ま

ることで、水害対策の要望を中。上流域の住民に要望を頼みやすくなるだろう。流域住民が地区内の防災

訓練に留まらず、中・上流域の加古川市と下流域の高砂市が行政域を越えて、合同で防災訓練を継続的に

行 うなどして、互いに心情を理解 しあえるようにすべきではないだろうか。

法華山谷川水系総合治水推進計画は、総合治水条例を順守し、流域市民にも水害対策に参画するよう呼

びかけている。また、中 。上流域での減災対策が肝要であり、その対策がなければ水害に対処できないと

している。しかし、それは流域住民の適切な総合治水への協力があれば、法華山谷川流域における水害被

害を大幅に軽減することが可能であろう。言い換えると中・上流域の住民による治水対策の協力があれ

ば、下流域の水害被害が軽減できるということである。

具体的には、総合治水条例の「県民相互及び他の行政機関との連携」に基づき、加古川市と高砂市が合

同となった催 しを開き、啓発活動や防災訓練を行 うのはどうだろうか。その催 しにおける兵庫県や加古川

市、高砂市などの行政の役割は、中 。上流域地区住民と下流域住民の間に立ち、住民間の認識のズレを解

消することであると考える。中上流域と下流域の住民が交流して、より顔の見える関係 となる場をつくっ

ていくことが必要である。大雨が降った際に、住民どうしがお互いを思いやる気持ちが生じるきつかけを

作るものと考える。総合治水を推進するうえで最優先すべきことは、やはり、県、流域市町、県民が正確

な情報を共有して、相互に理解 し、日標に向けて連携を図ることしかないと言える。

20H年に発生した台風 12号では、加古り|1市において法華山谷り|1流域の洪水の影響で 1名 の人命が失わ

れた。そもそも、日本は台風や集中豪雨などによる水害が多発する地域である。そして、日本では毎年発

生する台風で多くの人命が失われている。そのため、常に水害に対する備えや対策を考えておかなければ

ならないといえる。 しかし、時間の経過 とともに住民の水害に対する記憶や意識は薄れていくものであ

る。

そうしたなかで、兵庫県では 2012年に総合治水条例が施行された。従来では兵庫県や流域市町などの

行政だけで行つていた水害対策に、一般の住民も参画することとなった。住民が水害対策に参画すること

で、災害に対する危機感を薄れさせないようにしているといえる。

今後、法華山谷川水系総合治水推進計画が進行 し、法華山谷川流域の水害対策が行われ、地区どうしの

防災のための交流が広がっていくことを期待 したい。
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1.4 加古川市富木地区における農業の持続について考える

食・農業班

芝野 航・塚原あゆみ 。仲嶋真司

1.は じめに

現在の日本国民の食生活においては、栄養の偏 り、不規則な食事、肥満や生活習慣病の増加、過度のダ

イエットなどの問題に加え、新たな食の安全上の問題や、食の海外への依存の問題が生じてお り、食に関

する情報が社会に氾濫する中で、人々は、食生活の改善の面からも、食の安全の確保の面からも、自ら食

のあり方を学ぶことが求められている。また、現在 日本人は海外の影響も受け豊かな食生活を営んでお

り、食に対する選択が増加 した一方で、日本の食料自給率は約 40%と 、先進国の中でも最低水準にある

(政府広報オンライン「食育の環」)。 多くの食料を海外に依存 しているとい うことは、それだけ日本人の

食生活が海外の事情に左右されやすいとい うことを意味している。食料自給率の控除のためには、農業の

持続・拡大が重要である。そこで、①旬のものを食べること、②地産地消に取り組むこと、③米を中心と

したバランスのとれた日本型食生活に取 り組むこと、④食べ残 しを減 らすことの重要性が指摘されてい

る (内 閣府食育推進室パンフレットによる)。 これに照らすと、農業の継続には、食育と地産地消は欠か

せない大きな鍵であるといえる。

日本の農業就業人口は、2010年 には 261万人となり、2000年 と比べ 33%減少している。この減少の

要因は、新規就農者が伸び悩む中で、高齢化による離農のほか、小規模農家が集落営農組織に参加 したこ

とが主なものと考えられている。また、2010年 における農業就業人口については、その平均年齢が 65.8

歳となり、65歳以上の割合が 6割、75歳以上の割合が 3割になるなど、高齢化が進行 している (農林水

産省 2015)。

農業に新規参入する人がいなければ、農業は衰退していく一方になる。近年新規就農者は増加傾向にあ

るとされるが、今後さらに若者の農業者を増やしていくためには、農家子弟のみならず、非農家出身者の

就農も促進していく必要がある (農林水産省 2015)。 このため、技術指導面での支援のほか、新たに農業

を始めたい人への無利子資金の貸付け、農地や住宅の紹介、農業機械や施設等の取得にかかる初期投資の

負担軽減、研修等の支援が重要となってくるとされる。こうした具体的な対策を行なう一方で、地域全体

で今一度食育や地産地消を見直し、理解を深めていく事が重要であると考える。食育や地産地消の重要性

が広く意識され、地域で農業を行なうことが魅力と感じられるような雰囲気となれば、社会の農業に対す

る見方が変わり、若者の農業に対する認識も変化していくのではないかと考える。

2014年度 3回生矢嶋ゼミでは、都市近郊農村である兵庫県加古川市西神吉町鼎富木地区で、全戸を対

象とする聞き取り調査を行ない、その中では地産地消や加古りllで農業を行なう意義についての認識など

についても尋ねた。鈴木・矢嶋 (2013)に よれば、富木地区は、富木営農組合による農業と、個人で行う

農業の 2つの経営形態が見られ、主な栽培作物は米である。富木営農組合は、当時の営農組合長の、自ら

の農地は自らで守るべきであるという考えのもと、1988年に設立された。富木営農組合が地区内の農地

を委託してもらうことで農地の集約化を図るといつた取り組みを行つているという。これにより個人で

は困難な作業が可能となり、また、農業を引退した農家や土地持ちの非農家も、営農組合に農地を委託す

ることで、土地を農地として持続させていると考えられる。富木町内会によれば、聞き取り調査時の富木
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地区の世帯数は 60戸で、農地を所有しかつ稲作をしている農家が 8戸、農地を所有し稲作は行なわず畑

作を行なう農家が 6戸、農地を所有し農作業を委託している農家が 16戸、非農家が 30戸 とされる。農

業を身近に感じられる都市近郊農村に居住する住民であつても、農家、委託農家、非農家で、農業に対す

る意識にはそれぞれ違いがあると思われる。

そこで、本研究では、加古り|1市における食育と地産地消の推進が持つ意義と可能性について、聞き取り

結果をもとに明らかにすることを目的とする。最終的に、地域の農業の持続へとつながつていくための提

案を行なうことを目標とする。

この目的を達成するために、以下の手順で研究を進める。2節では、食育、地産地消とは何かを国の見

解や加古り|1市の直轄であるJA兵庫南に対する聞き取り結果から明らかにする。3節では、神戸学院大学

人文学部人文学科 3回生矢嶋ゼミが、2014年 9月 14～ 16日 にかけて、加古川市西神吉町鼎富木地区で

行つた聞き取り調査のうち、農業生産と食育・地産地消についての意識について尋ねた結果に基づいて検

討する。 4節では、加古り|1市 にとっての食育、地産地消の重要性を述べた後、加古川市の農業が地域の

人々に与えている影響について整理する。5節では、富木地区や加古川市に求められる農業のあり方、課

題を示し、加古り:1市 で農業を続けていくことの意味や農業への新規参入へとつなげるための方策につい

ての若干の提案を行なう。

2.食料自給率向上対策としての食育 口地産地消

(1)食育とは

食育とは、国民が健康な生活を送るために食品選択や安全性、表示の仕組み、さらには農業との関係を

学ぶことである。食育の目的は、生きる上での基本であって、知育・徳育・体育の基礎となるものであり、

様々な経験を通じて食に関する知識と食を選択する力を習得し、健全な食生活を実践することができる

人間を育てることである (内 閣府ホームページ「食育基本法と食育推進計画」)。

はじめにで述べた通り、日本の食生活は偏りが見られ、加えて国際化が進んでいるといわれている。こ

うした食をめぐる環境の変化の中で、国民の食に対する理解を深め、健全な食生活を実現することは非常

に重要であるといえる。そこで、都市と農山漁村の共生・交流を進め、食に関する消費者と生産者との信

頼関係を築いていくことで、地域社会の活性化や豊かな食文化の継承及び発展、食料自給率の向上を目指

すことが期待されている。心身の健康を増進する健全な食生活を実践するためには、国民一人一人が食に

ついて改めて意識を高め、自然の恩恵や食に関わる人々の様々な活動への感謝の気持ちや理解を深めつ

つ、食に関して信頼できる情報を探し、選択する能力を身に付けなければならない。したがって、家庭、

学校、保育所、地域等を中心に、国民運動として、食育の推進に取り組んでいくことが内閣府によって奨

励されている (内 閣府ホームページ「食育基本法と食育推進計画」)。

食育を人々に推進し、農業に携わる体験を提供する活動に「食育活動」が挙げられる。食育活動とは、

地域の農業生産者自らが消費者とつながりを持ち、思いを共有することで、食文化の保存や農業理解を深

める活動であるとされる (」A兵庫南 2014)。

現在、食育活動の推進は、全国 47都道府県、1,245の市町村で進められているとされ、地域によって

活動内容は異なっている (内閣府ホームページ「食育基本法と食育推進計画」)。 しかし、地元の農産物や

畜産物、郷土料理を用いることは共通していることから、地域の特色が生かされているものと考えられ

る。食育活動を通して地域の人々が地元の農業に触れ、理解を深めることで、農業が自分たちの生活に身



近なものであると認識することができるとされる。

(2)加古川市が取り組んでいる食育活動

加古川市の食育推進計画によると、加古り|1市では、「食を楽しみ みんなで育む 心豊かな人づくり」を

目標に掲げ、家庭や保育所、学校園、地域など様々な場所で食育の推進を目指している。

家庭においては、バランスのとれた食生活を実践し、生活リズムを整え、楽しい食卓づくりを目指して

いるとされ、正しい食習慣や栄養に関する正しい知識について食育講座や料理教室を行 うなどバランス

の良い日本型食生活を推進しているとのことである。

保育所、学校園では、年齢に応じた食育を推進し、給食参観・給食試食会の実施や、給食だよりなどを

通した保護者へのアプローチを図つているとのことで、保育所。学校園が積極的に食育活動に取り組むこ

とで、食育を家庭へつなげ、食育に関心のある保護者を増やすことができるとされる。また、保育所 。学

校園における食に関する体験活動 (栽培活動など)に も力を入れているとのことで、食に関する指導実施

状況調査によると、保育所 (35園 )、 幼稚園 (20園 )、 小学校 (28校 )、 養護学校 (1校)の全校園で

体験活動を実施し、中学校 (12校)では、 7校で体験活動を実施しているそうである。

地域においても食育を推進していくために、地域で実施されている世代間交流の場などを活かし、地域

の食文化を継承し、育てる人の育成を図つているとされる。現状では、地域で様々な年代を対象として食

育活動を展開している、食生活改善推進員 (加古川市いずみ会)の 2011年における会員数は 206人、

活動回数は 792回 となってお り、さらなる発展を目指 しているとのこ

とである。その例としては、加古川市の代表的な特産品である、志方健

やか米を用いた活動などが挙げられる。

食育を推進 していくにあたって、カロ古り|1市 としては、食育に関する情

報提供と、情報を得やすい環境を整備すること、市の広報やホームペー

ジ、農林漁業祭 といった各種イベントを活用 した普及啓発を行 うなどの

課題 と取 り組みを掲げているとされる。しかし、市のホームページを閲

覧したところ、食育に関する内容は決して多いとはいえず、充分に力が

入つているとまではいえなかつた。

(3)」A兵庫南が取り組んでいる食育活動

図 1 加古川市の特産品で

ある志方健やか米
」A兵庫南が取り組んでいる食育活動を知るために、2014年 10月 31 加古川市 「食育推進計画

日に JA兵庫南ふれあい広報部ふれあい広報課の担当者に、JA兵庫南  2015」 より転載
が取り組んでいる食育活動について聞き取り調査を行った。それによる

と、JA兵庫南として、食育活動を熱心に行つているという。次世代の若者に農業の魅力を伝えること、

農業を守る、といつたことを使命としており、食育活動は地域活性化につながり、子供たちにも農業をわ

かりやすく伝え、かつ実感させやすい体験として効果的であるとの話であつた。また、小学校側から食育

活動を行つてほしいという要望が来ることもある。その例として、加古川市の上荘小学校では、ふぁ～み

んサポー ト東はりま Dの協力のもと、家庭科の授業で地元の野菜を使つたご飯とみそ汁を調理するとい

つた活動が継続されている。

加えて、2010年からJA兵庫南が補助金を出すようになり、食育活動が地域の人々にとつてより身近
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なものに感 じられることに貢献しつつある。これは、2010年では食育活動に参加する団体は 17であつ

たが、2013年には 48団体に増加 したとい うことからもわかる (マ ガジン版ふあ～みん 2014、 NO.180)。

この補助金は、2010年からの」A兵庫南が運営する農産物直売所であるふあ～みん SHOPにおけるレ

ジ袋の有料化に伴い、その売上金などを地域に還元したもので、食農教育支援金とい う。これは JA兵庫

南が地域で食農教育活動に取 り組む団体の活動を助成する支援金として交付されている (マ ガジン版ふ

あ～みん 2014、 NO.181)。

この取 り組みは、特産品の PRも兼ねていること、農家のボランティアが多いということが特徴であ

る。そして、ターゲットにしている年齢層が小学生から中学生の子どもであるということが最大の特徴で

ある。子どもが参加することで保護者も一緒に参加するケースが多いそうで、子どもたちと農業を通して

交流を図 りたいと考えるベテラン農業者も多く参加 している。このことから子どもは食育活動を広める

ネットワークの鍵になると考えられるとい う。

2015年 2月 15日 に、加古川市西神吉町鼎西脇の西脇営農組合とふあ～みん SHOPが連携して行なっ

ているオーナー制農園におけるジャガイモ植え付け体験に、食料・農業班も参加 した。親子での参加が多

く見られ、幼稚園以下の子供も多数いた (写真 2・ 3)。 営農組合長によると、全体の参加人数は 100名 を

超えていたとのことである。

」A兵庫南の食育活動の中心となっているのが、ちゃぐりん
'ス

クールという小学校 3～6年生を対象

とした活動で、主に加古り|1市神吉地区の生産者や店の人と連帯して行ってお り、富木地区の農家も関わつ

ている。

ちゃ ぐ りん

スクール は参

加者募集形式

で行われ、おお

まかな年間ス

ケジュール と

して、5月 には

ちゃ ぐ りんス

クール入校式、

サ トイモ植 え

付け、バケツ稲

つくり、6月 にはジャガイモ収穫祭、カボチャ苗植え付け、田植え体験、7月 には夏休み工作教室、8月

には親子料理教室、10月 には吊るし柿、稲刈 り体験、釜戸で新米炊き上げ体験、11月 には トウモロコシ、

ムラサキイモ収穫体験、12月 にはちゃぐりんスクール閉校式、手作 りうどん体験、餅つき、サ トイモ収

穫体験が行なわれる (マ ガジン版ふあ～みん 2014.NO.180)。 なお、活動内容は基本的に毎年同じで、

変更は少ないとのことである。

また、このスクールは、参加対象の子供たちだけではなく、その保護者からも毎年好評であるとのこと

で、リピーターも多いという。定員 30名 の募集枠に 50名 もの応募が寄せ られたこともあるとい うこと

から、保護者にとっては大変魅力的な活動と映つていて、保護者側が子供たちに食育を学ばせようと考え

ていることがわかる。

写真 2・ 3 加古川市西神吉町鼎西脇でのジャガイモ植付の様子

2015年 2月 15日 撮影
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食育活動に参加者を募るための広報活動は、①JAの職員による組合員への情報誌の手渡し、②店頭ヘ

のポスターの貼りだし、③JA兵庫南ホームページサイ トヘの情報のアップ、といったように多様な手段

を用いているとのことである。

しかし、担当者によると、JA兵庫南の食育活動を地域のより多くの人にPRするには、上記の方法で

は十分ではないため、神戸新聞などのマスコミに食育活動の様子を取材に来てもらいたいという。食育活

動を地域に広めることで、地元の農業の活性化につながると期待してのことである。

以上のように、JA兵庫南は、食育活動を通して地元の農家に今後の食料自給率の上昇を促す役害1も担

おうとしていると考えられる。

(4)農産物直売所ふあ～みん SHOPへの農産物の出荷

ふあ～みん SHOPと は JA兵庫南が運営する農産物直売

所で、加古川市に 2店舗、高砂市、稲美町、明石市、播磨町

に各 1店舗ずつある。それぞれの店の地元で生産された季

節の生鮮野菜や切 り花、米、農産物加工品、地元の特産品を

中心に販売されてお り、品揃えの豊富さと鮮度の良さをモ

ットーにしている。農家だけではなく、一般で農業を行って

いる方も野菜を出荷できることが最大の魅力である。

2014年 10月 31日 の早朝に、加古川市東神吉町のふぁ～
 ける農産物出荷者への聞き取 り

みん SHOPかんきへ野菜を出荷している方のうちの 8名  2014年 10月 31日 矢嶋巌撮影
(う ち 2名 は 30代男性、6名 は高齢者の男性 4名女性 2

名)に聞き取りを行つた。それによると、農業を仕事として

考えるときつい、あるいは、趣味や生きがいとして自分の作つたものを買つて貰えるのがうれしい、とい

つた回答が得られた。

聞き取りを行った方の中には、元々農業には興味がなく、一般の民間企業に勤めていたが、定年 した後

に農業をやつてみたいと思ったことがきつかけとなつて始めたとい う人が 4名 いた。また、農業を始め

た理由としては、①生きがいになる、②農業には定年がない、③コミュニケーションや交流、④自分のつ

くつた野菜を自分だけではなく、人に食べてもらうことが喜びや達成感につながる、⑤売 り上げや収穫量

などの目標を持った生活を送ることができる、などといった回答が得られた。聞き取りの対象者がいずれ

も高齢であることから、農業を行 うこと自体が生きがいにつながるのではないかと推汲1さ れる。

(5)地産地消とは実際どういうものか

地産地消は、地域で生産された産品を地域の消費者が購入し消費することで地域の生産を刺激 し、当該

の生産者や企業を経済的に潤すばかりではなく、その生産者や企業に原料、資材などを供給している関連

業者・企業・産業にも経済的な波及効果を及ぼす。これらの生産者や企業がこうして得た収入によつて地

域の産品やサービスが購入されることを通して、あるいは収入の一部を蓄積 し再投資に回すことによつ

て、地域の資金循環、地域経済循環を活発にし、地域を活性化させる手段の一つとなる (伊東 2012)。

また、伊東 (2012)に よると、地産地消の地理的範囲は、研究者によつて広狭さまざまであるとされ

る。具体的には、地産地消の範囲は、農産物流通の実態に即して地域流通の範囲までと考えるのが妥当と

写真 4 ふぁ～みん SHOPかんき店にお
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述べる研究者もいれば、消費者が生産の現場を見学でき、生産者が小売や消費者を確認できる範囲であ

り、都道府県内とするのが妥当と述べる研究者もいるという。そのため、地産地消という言葉は使用する

人によつてエリア設定が異なるのが実情であるとされる。なお、伊東は、経済活動を共有する県外の隣接

市町村を含め、おおむね都道府県域程度の範囲を地産地消のエ リアと考えている。

以上から、地産地消の明確な範囲は定められていないということがわかる。そこで、農業班の調査フィ

ール ドである加古り|1市 は、どこまでのエリアを地産地消と考えているのかを明らかにするため、2014年

11月 11日 に加古川市役所農林水産課振興係の担当者に電話で聞き取りを行った。これによると、加古川

市で行 う事業は市を単位 とすることが定められていることから、加古川市内の農水産物をパンフレット

や市のホームページで PRするにあたつての地産地消の空間的範囲は、市域に限つているという。加古り||

市の市域は比較的広いものの、加古り|1市が考える地産地消の空間的範囲については、生産地域が加古り|1市

に属しているなら地産地消の範囲と見なされるのである。なお、加古り|1市の農産物の中心は米で、市域に

おける野菜の生産量が市民の需要を満たすことは考えにくく、野菜の地産地消の完全な実現は難 しいと

考える。

(6)スーパーマーケットの商品から見た地産地消

スーパーマーケットが農産物と畜産物の地産地消をどう意識 しているのかについて確認するため、

2014年 10月 31日 に、加古り|1市 の隣町ではあるが、稲美町国岡のマルアイ稲美店、稲美町国岡の Aコ

ープフーディーズいなみ、そして、加古り|1市のわくわく広場ニッケパークタウン加古り|1店の売 り場を視

察した。

マルアイは、1953年に創業 した、兵庫県加古川市に本社を置く食料品スーパーマーケットである。

明石、加古り||、 姫路などの播磨地域や神戸に 56店舗を展開している。Aコ ープは、昭和 40年代から展

開した JAグループのスーパーマーケットで、国産の生鮮野菜や精肉を中心に販売している。地域消費

者を組合員とする C00P(生協)と は、生産者団体 (JAグループ)が運営する店舗 として農に基盤を

置くという点で異なつている。わくわく広場は、千葉県千葉市美浜区のタカヨシ店を本店とし、地元の

農家が育てた農産物を、卸売業者などを通さず、直接消費者のもとへ届ける農産物直売スーパーマーケ

ットである。また、「新鮮・安心・低価格」な産直品をコンセプ トとしている (各社のホームページに

よる)。

実際の店舗の様子は、マルアイ稲美店は、近隣に駐車場の広い商業施設が多く見られ、また、周辺に

住宅が比較的多くみられる町の中心部に出店 している。店内では、小松菜や水菜、チングン菜などの葉

菜類は兵庫県産のものが多く見られた。 しかし「兵庫県産」と示しているだけで、地域名は表示されて

いなかった。魚や肉は外国産のものが多く見られた。

Aコ ープフーディーズいなみは、町の中心部から若干離れた、周囲に住宅や建物が比較的少ない地域

に出店されている。販売されている商品は比較的国産の食材を多く取り入れているものの、兵庫県産の

農産物はキャベツや水菜、小松菜などの葉菜類のみであつた。魚や肉は、前述のマルアイと比較すると

国産のものが多く見られ、主に北海道産や愛知県産、静岡県産など、関東地方の産地が目立っていた。

わくわく広場ニッケパークタウン加古り|1店 は、JR加古り|1駅から徒歩 7分のところに位置するニッケ

パークタウンという大型ショッピングモール内に出店 している。カロ古り||や明石を中心に地元で収穫され

た生鮮食品を売 りにしているものの、キャベツやレタスといった軟弱野菜に限られていた。また、野菜



の栽培を契約している農家は兵庫県内だけにとどまらず、他県にも及んでいる。店長に聞き取りを行つ

たところ、加古り|1市は米の生産が中心であり、加古り|1産の野菜の特産物はほとんどなく、キャベツや レ

タスなども一部の農家でしか作られていないとのことである。わくわく広場の売 りは全国から取 り寄せ

た調味料や加工食品であり、これらが店の大半を占めている。 したがつて、集客を図るために、わくわ

く広場は地元で収穫された生鮮食品も扱っていることを宣伝 していると考えられる。

3.富木地区で行つた調査結果からみた住民の農業に対する意識

2014年9月 14・ 15日 にかけて、富木地区の53世帯に対して、面接方式で聞き取 り調査を行つた。ここで

は質問項目のうち特に食 と農業の回答結果について検討する。

(1)農家世帯・非農家世帯の割合

まず、表 1の通り、農家世帯 。非農家世帯の割合は、富木地

区では農家が半数以上を占めている。

表 2に

多くの

表 2

表 1 農家世帯・非農家世帯の割合

カテゴリ 件数 割合 (%)

農家世帯 12 22.7

委託農家世帯 17 32.0

非農家世帯 24 45.3

合計 53 100.0

知っている

(件 )

知らない

(件 )

農家 9 3

委託農家 10 4

非農家 21 3

表 3 今後の食育活動への参加の意思

したいと思 う

(件 )

したいと思わない

(件 )

農家 8 4

委託農家 4 10

「食育」の浸透度

具体的には、農家世帯では、独自に食育活動を展開するというよりは、地産地消についての勉強会や料

理教室、東播磨生活創造センター「かこむ」や米を食べる会、カイボリの手伝いに参加するといった、団

体が主催している食育活動に参加するなど、どちらかといえば受け身型のものが大半を占めていた。しか

し、家で子どもに手作りのおいしさを教えているといつたように、家庭で手軽に行える活動も、少数なが

ら挙げられていた。

一方、委託農家世帯では、弁当作りの食育イベントや地域の料理教室に参加して調理方法を学び家庭で

の食生活に気を遣ったり、子どもに食バランスのことを教えたりするといった、家庭に着目した実践的な

食育活動を行つている傾向があった。

(2)食育の浸透度

食育という言葉がどれだけ知られているかを尋ねた。

示されるように、農家 (委託農家)、 非農家に関わらず、

世帯が食育という言葉を知っていた。

(3)これまで行つた食育活動

農家世帯、委託農家世帯に、これまでどのような食

育活動を行ったかについて尋ねた結果、農家世帯、委

託農家世帯によって活動内容の方向性に違いがみら

れた。

(4)今後、どのような食育活動に参加するか

今後、食育活動に参加するかについて尋ねた結

果、農家世帯の方は参加したいとの回答が約 7割

と多かったが、委託農家世帯では約 3割に留ま

つた (表 3)。 食育に関する意識については、農
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家世帯と委託農家世帯で大きな差があることがわかる。

(5)食育のあり方について

食育のあり方について農家世帯、委託農家世帯、非農家世帯に考えを尋ねた結果、意見はさまざまであ

つたが、いずれも普段の生活に関係する考え方であるという共通点が見出せた。

農家世帯からは、手作りのものを食べること、栄養バランスを考えること、教育に取り入れてほしいと

いった普段の食生活に目を向けたものから、地産地消を意識してほしいといつた、農家世帯ならではの意

見も見られた。

委託農家世帯からは、若者に対して手作りのものを食べることや栄養バランスを考えてほしいなど、普

段の食生活に目を向けた意見がみられた。しかし、農家世帯や非農家世帯と比較すると、わからない、と

いった意見が多く見られ、食育に関心を有していない世帯が多いように感じられた。

非農家世帯からは、食育は教育と絡めるべきであること、加工食品は利用しないこと、添加物を減らす

こと、家族そろつて食事をとること、安心 。安全 。新鮮な食事を心がけたいといつた普段の食生活を意識

した意見もあれば、農家の人のことも考えて残さないようにするといつた農家に目を向けた意見も見ら

れた。

農家世帯や委託農家世帯と比較すると、非農家世帯の方が普段の食生活や調理時において食育を心が

けていることを示す意見が多く見られた。

(6)加古川で農業が行われている意味

加古川で農業が行われていることの意味について尋ねた。その結果、農家世帯からは明確な理由が多く

みられた。具体的には、先祖から受け継いできたものを守るため、農業仲間のコミュニティを弱体化させ

ないためといった農業の持続に関する意見や、地産地消につながる、とする前向きな意見が 6件も見ら

れた。しかし、特別なものをつくっていないため意味はない、といった否定的な意見もわずかながら見ら

れた。

委託農家世帯からは、昔からある自然をなくさないため、昔から続けてきたから、といった持続に関す

る意見があつた。また、地産地消がよい、副業として生活費をまかなえるというような前向きな意見も見

られた。しかし、意味はないと思う、考えたことがない、といった後ろ向きの意見がおおよそ半数占めて

いた。

非農家世帯からは、昔から続けてきたため、地産地消を意識しているといつた意見があつたほか、加古

川だけではなく日本中で農業を推進しなければならないといった意欲的な意見も見られたものの、お金

儲けのために仕方がないといつた後ろ向きの意見があつた。わからない、考えたこともないとする意見が

過半数を占めた。

委託農家世帯や非農家世帯と比較して、少なくとも農家世帯の多くは加古り||で農業を行うことに意味

を見出せているといえる。

(7)農業を続ける理由

農家世帯・委託農家世帯を対象に、農業を続ける理由について具体的に尋ねた。これによると、代々伝

わつてきたものを伝えていくため、田んぼは地元の人々には必要で大切だから、昔から続けてきたため、

休耕するのはもつたいないからなどといつた、農業を続けなければならないという意思が感じられる意
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見が多く見られた。また、健康のため、趣味 。好きだから、自分の  表 4 リト農家世帯の農作業経験

食べる分を作るためといった、自分自身のためであることも理由と

してあげられていた。

(8)非農家世帯の農作業の経験

非農家世帯に農作業の経験があるかについて尋ねたところ、表 4

に示されるように、6割以上が農作業の経験があることがわかる。

(9)ら、あ～みん SHOPの 利用状況

非農家世帯にふぁ～みん SHOPを利用したことがあるか尋ねた

ところ、表 5に示されるように、約 9割の世帯がふあ～みん SHOP

を利用してお り、積極的に利用しているものと思われる。

(10)ふあ～みん SHOPの メリット

非農家世帯にふあ～みん SHOPで野菜を購入することのメリッ

トについて具体的に尋ねた。表 6に示したように、新鮮であること、

スーパーマーケット等に比べて安い、安心感がある、といつた意見

が多かった。

●

(11)地産地消についての意識

非農家世帯に地産地消をどれくらい意識 しているかについて

尋ねた。意識 している人が 45.8%、 意識 していない人が 54.2%

となつた。意識 している人に具体的に実行 していることや心が

けていることについて尋ねると、自給自足をしている、ふあ～

みん SHOPな どで地元のものを買うようにしている、兵庫県産

のものを選ぶようにしている、という回答を得られた。

自ら作ることで地産地消を実行 している人もいれば、前述の

通 り地元加古り||の 農産物が中心であるふあ～みん SHOPで買

い物をすることで実行しているという人もいる。このことから、人によつて地産地消の実行の仕方につい

ての考え方が異なることや、地産地消の空間的範囲の認識が異なるといえる。

4.考察

ここでは、以上から明らかになつた、地産地消や食育についての加古り|1市や JA兵庫南による広報や

JAに よる取 り組み、都市近郊農村である富木地区の住民の意識に基づいて、考察を加える。

加古り|1市 は、農林漁業祭といつたイベントの開催等を行っているが、現状の加古川市のホームページで

は、食育に関する広報は充分に力が入れられているとはいえず、また、食育に関する内容は簡単には見つ

けづらい。また、食育に関心がある人にとつても、加古川市の取 り組みについての情報を集めやすいとは

いえず、加古川市民で食育に関心のない人には日に入 りにくい状態になってしまつていると考えられる。

カ テ ゴ

リ

件数 割合(%)

あ る 15 62.5

な し 9 37.5

合計 24 100.0

表 5 非農家世帯のら、あ～みん

SHOP利 用経験

表 6 ふぁ～みん SHOPの メリット

カテゴリ 件

新鮮である 14

安い 9

安心感がある 7

作つている人の顔がわか

る

4

地産地消 3

暇つぶしになる

カテゴリ 件数 割合(%)

利用したこ

とがある

９
“ 87.5

利用 したこ

とがない

3 12.5

合計 24 100.0
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一方、」A兵庫南による食育活動について検討すると、その活動は多彩で活発であるといえる。JA兵

庫南では、次世代に農業を引き継いでもらいたいという思いから、主に小学生を対象とした世代間交流を

図る食育活動であるちゃぐりんスクールが実施されている。これは、1年単位の学校形式に近い食育活動

であり、単発的な参加形式ではなく、1年を通して活動を行えるという点で、季節ごとの農産物に触れら

れるとい う利点があり、高い価値があると思われる。この活動では、保護者や地域の高齢者も巻き込んで

活動を行 うことができるという点で、幅広い年代の方と交流を図ることができる機会になる非常に有意

義な活動といえる。加古川の住民に加古川市の特産物を知ってもらうことで、食育活動の認知度の向上効

果が得 られると共に、新しい特産物を地域住民で生み出すきっかけを与えることができるとい うメリッ

トも考えられる。しかし、ちゃぐりんスクールは参加できる人数に制限があることや、対象が小学生に限

られていることから、効果は限定的であると言わざるをえない。より多くの人に農業の魅力について知つ

てもらえるような取り組みが必要であると思われる。

富木地区のように、高齢者の割合が比較的高く、子どもの人口が非常に少ない地域では、こうした取 り

組みは容易ではない。富木地区における聞き取 り結果からは、農家、委託農家、非農家によって、食育の

あり方や地産地消の捉え方や、農業に対する意識や考え方に違いが見受けられ、農業とのかかわりの違い

により、食育や農業に対しての視点が異なることが明らかになった。とくに、農業の持続に対しての意識

に違いがあるように思われた。

農業を職業として考えると、その土地の風土に合った農作物であれば自分で作 りたい農作物を自分で

決めることができるといつた選択の自由さや、自分の農作物を人に食べてもらえるといつたような、他の

職業にはない魅力があることが、富木地区における聞き取り調査から明らかになった。その一方で、天候

面や体力面などが関係 して、思 うようにならない大変さがあるとい うこともわかつた。長年農業に携わっ

ている方からも、農業はや りがいはあるが決 して楽なものではないという意見が挙がつたように、農業に

は厳 しい現実があることも事実である。

加古川で農業の新規参入を促すにあたつて、加古川での地産地消は、外せないキーワー ドであるといえ

る。そして、農業に携わらない一般住民によつて、地元加古り||で農業が行われていることの重要性が見出

せるようになっていくことが大切である。地産地消の活動が展開されていくことで、地域の農業生産者が

消費者と何らかのつながりを持ち、地域の一般住民たちと思いを共有し、互いに農業に対する理解を深め

ることができる。カロ古川市に住む人たちが、加古川での地産地消を意識 して、自然に地産地消の空間的範

囲としての加古り|1産 の農産物を共通認識 として持てるようになっていくことが大切であると思われる。

地産地消によつて地域の農業の存在の重要性が一般住民によつて見出されるようになれば、これまでの

農業に対するマイナスイメージは変わつていくものと考えられる。

5.おわりに

本研究では、加古り|1市 における食育、地産地消の重要性を明らかにすることで、農業の新規参入につな

げ、地域の農業を持続させていくことを目的に、食育、地産地消について検討 してきた。また、富木地区

における聞き取 りから農業とのかかわり方の違いによる会議や農業のあり方に対する意識の違いについ

て検討 した。その結果、この地域における農業が行われていくことの重要性を見出すことができた。

一般的には、農業に対して、面倒くさい、つらいと言つたイメージを持つ人が少なくはない。そこで、

こういつた人たちに農業の魅力を理解 してもらい、意識を変えていくことが今後の課題になると考えた。
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ただし、加古川の農産物は米が中心であるため、それ以外の農産物についても、今以上に積極的に地産地

消を展開していく必要性を感 じる。

加古り|1市 において若い人を勇気づけて農業の新規参入につなげていくためには、米以外の農産物の積

極的な生産とPRについて検討していくことが課題であると思われる。

それに当たっては、加古川市が広報やホームページの更新にさらに力を入れ、加古川市民が地域の農業

や食に関する情報を得やすい環境を整えることが必要である。それによつて、農業体験や、自分で収穫 し

た農作物を使つた料理教室などに参加する人も増え、普段食育に興味のない人も関心を持つのではない

かと考える。食育活動の魅力を地域の人に伝え、加古川市民一人一人が食育の意義や必要性を理解し、実

践できるようになることが今後の課題となるといえる。

とくに、市による広報については、加古り|1市内を走るバスなど日に見える場所に、地産地消や農産物に

ついてのポスターを掲示したり、加古川市ホームページの トップページで広報を継続的に行つたりする

など、広報を工夫することで、市民の関心を得られるのではないかと考える。これにより農家をも勇気づ

けることができるのではないかと考える

より多くの人に農業の魅力について知つてもらう機会を増やすために、JA兵庫南による食育推進の取

り組みでは、ターゲットとする年齢層を幅広くしたり、年代別の取 り組みを行ったりすることが考えられ

る。食育活動は子どもをターゲットにしているものが多いように見られるが、農業を次世代に伝えていく

にあたつては、大人たちが楽 しんで農業を行つている姿を子どもたちに示 していくべきではないかと考

える。大人が子どもたちに、農業は大変だ、重労働だといったマイナスのイメージを植え付けてしまう

と、子どもたちから農業を体験してみたいといつた感情が失われてしまう恐れがある。農業=大変で苦痛

な作業であるといつた考えからいったん離れて、農業を行 うことで自分にどういつたメリットが得られ

るのかといつたことを、大人と子どもが一緒に考えていくことが大切ではないかと思われる。

ただし、高齢者が多い地域では、体力面から食育活動を積極的に行 うことは難 しいと考えられた。子ど

もから高齢者まで一緒に体験できることを目的とする活動では、少 しでも高齢者の負担を抑えることを

考慮したり、年代ごとに取 り組みやすい活動を考えたりすることで、年齢に関係なく、無理なく食育活動

を体験できるようにする必要がある。

新規就農者の増加へつなげる足がかりとして、ふぁ～みん SHOPが有する可能性について指摘 したい。

農業に携わったことがない人の関心を引き出し、新規参入へとつなげていくにあたつての一つの方策と

して、職業として農業を捉えるのではなく、農業の中から日常においての楽しみや趣味を見出すことを持

ちかけてみるのはどうだろうか。例として、家庭菜園やベランダ菜園といつた個人で手軽に野菜をつくる

作業でも、農業は体験できることであろう。本格的な農業のように土地や農具を必要とするものではなく

とも、自分でつくつた野菜を自分で消費するといつた自給自足など食育にもつながる経験をすることが

できる。そして、本研究で重点を置いている食育活動も楽しんで農業を経験できるといつた点で重要な役

割を果たすと考えられる。このように、農業を「本格的なもの」と捉えて構えてしまうのではなく、農業

を楽しんで始められることから取り組んでいくことを推奨 していけばよいのではないかと考えられる。

その際、JA兵庫南のふぁ～みん SHOPの存在とその農産物販売スタイルは、これらを推進するための大

きな支えとなる。

食育を推進するにあたつての意識について、農家世帯と委託農家世帯で大きな差が見られることも課

題の一つと考えられる。現在の富木地区においては、一部の農家が小学校での釜戸での新米炊き上げ体験
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を実施 しているが、それとは別に富木地区の住民が一体となって行えるような新たな活動を作 り出せな

いだろうか。今回の研究から、非農家であっても食育や地産地消に強い関心を持つ世帯があることが明ら

かになつてお り、その人たちの意見をいかに取 り入れていくかが新 しい食育活動を生み出す鍵になると

いえる。例えば、町内会に新たな食育活動を提案できるような役職を設置し、食育に関心を持つ人が積極

的に活躍できる場を設けるなどの取り組みをしていくことで、今後、富木地区で食育活動が活発化する可

能性が生まれるものと考える。なお、この実現のためには、農家世帯と委託農家世帯の意識の差の改善を

図る必要もあると思われる。

そこで、一度、地域で農業に触れる機会が少ない人や、あまり関心がないという人も集めて「地元の農

業のあり方」について議論してみてはどうかと考える。意識や考えを地域全体で一致させるのは困難であ

るが、地元でどのような農業を理想 とするかについて地域で認識を同じにしていくことが重要だと考え

る。

以上から、次世代に農業を伝えていくには、若い年代にいかに農業の魅力を伝えられるかが重要になっ

てくるのではないかという結論に至った。その農業の魅力を伝える方法として、食育活動が重要であると

いえる。地域における食育活動の重要性を今一度地域で話 し合 うことで、その地域に見合った活動内容

や、課題が見えてくるのではないかと考えられる。加古川市に住む人々の「楽しい」といった気持ちをひ

き出す食育活動をみんなで考え、作 り出していくことが、次世代に農業の魅力を伝えていく大きな鍵 とな

るのではないだろうか。これにより、加古り|1市 におけるさらなる食育の推進、ひいては農業の持続につな

がるのではないかと考える。

<注 >
1)ふあ～みんサポー ト東はりまとは、2007年 7月 にカロ古川市の協力を得て、耕作放棄田解消や農業後

継者育成を目的として設立された農業法人で、農畜産物の生産 。加工・販売、農地の管理、農作業の受
託、水稲・野菜の育苗、植栽の管理、新規就農者・既在農家の育成・研修などを行 う (JA兵庫南
2014)。

2)「ちゃぐりん」とは、英語の Child(子 ども)、 Agriculturよ農業)、 Green(み どり。自然)を合成し

た造語で、1964年にJA(農協)グループである家の光協会が全国の農家の子ども向け月刊誌として創刊

された雑誌のことである (家の光 2014)。
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1.5 富木地区の住民の買い物の現状の問題点と対策について考える

商業班

佐伯健太郎 。松山誠・山村知輝

1.は じめに

1960年代以降、日本では急速にモータリゼーションが進展 した。日本での 1970年の自動車保有世帯は

約 30%であった。しかし、1980年代には 60%台、1990年 にはほぼ 80%と なった (山 下 2001、 pp.157-

158)。 計算によれば、2010年 には、総世帯数に対しての自動車保有世帯数が、Hl.4%の となつてお り、

計算上では、ほとんどの世帯が自家用車を所有する時代になった。

このようなモータリゼーションの進展により、日本では特に人口増加の著 しい郊外でロー ドサイ ド型

の店舗や大規模なショッピングセンターなどの商業施設が増加 したとされる (山 下 2001、 p.158)。

この問題に加え、モータリゼーションの進展に伴って公共交通機関が縮小した地域では、公共交通機関

が再度整備されないままで、住民は自動車で移動せざるを得ない状態が続いていくと考えられる。その場

合、高齢者が自家用車を運転する頻度は高くなると思われる。高齢者 ドライバーは一般 ドライバーに比べ

て運転中の認知・判断・操作が劣っているとされ、自動車を運転する際の交通事故のリスクが増大すると

考えられている。こうした状況を踏まえて、高齢者に運転免許証の返納を求める政策も各地で進んでい

る。この先、自動車を運転できない高齢者が増加することが見込まれるが、それは自動車での移動が生活

に欠かせない高齢者にとつては移動手段を失 うことを意味する。

日本では、生鮮食料品店が徒歩移動圏内に存在 しない地区が、いたる所に存在 しているとみられ、こう

した地域の住民の買い物先への移動手段は自動車が中心となっていると考えられる。自動車での移動が

中心の地域では住民の高齢化による高齢者の増加と、それによる免許返納により、自動車という手段を失

い、買い物が困難となつてしまう。

運転免許証の返納によつて移動手段を失ってしまった高齢者は、買い物に行くことが困難 となると見

られ、買い物弱者や買い物難民といつた問題に該当すると考えられる。岩間 (2010、 p.6)に よれば、買

い物弱者や買い物難民とは、中心商店街の空洞化などにより最寄りの買い物先を失い、長距離移動をせざ

るを得なくなったお年寄りたちを意味する造語で、2010年 5月 14日 には、経済産業省の審議会「地域生

活インフラを支える流通のあり方研究会」が、買い物弱者は全国で推定 600万人に達すると報告したと

される。このように、この問題は現代の日本における重大な問題となっている。そして、自動車がないと

生活が困難となってしまう住民が、将来高齢になり自動車を運転できなくなつた時に、住民の買い物はど

うなるのだろうか。

以上を踏まえ、本研究では都市郊外地域の農村であり、住民の高齢化が進む地区として、兵庫県加古り||

市西神吉町鼎の富木地区を取 り上げ、同地区における買い物の現状と将来に対する不安などを住民から

聞き取 り、住民の高齢化に伴 う買い物に関する問題点を明らかにし、解決策について考えることを目的と

する。

上記の研究目標を達成するため、以下の手順で分析を進める。2節では、富木地区の買い物の現状につ

いて明らかにしたうえで、経済産業省が挙げる買い物弱者対策の成功事例の一部を示す。3節では、神戸
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学院大学人文学部人文学科の 3回生矢嶋ゼミが富木地区で行つた聞き取り調査結果に基づいて、富木地

区における買い物に現状や将来への不安などについて述べる。以上をふまえて4節で考察を試みる。

2.富木地区の現状と経済産業省の挙げる成功事例

(1)加古川市西神吉町富木地区における買い物の現状

富木地区では高齢化が進んでおり、住民の年齢層は増加の一途をたどつているとされる。現在、自家用

車を運転できている世帯であっても、将来には自家用車を運転できるとはいえない。その対策の一つとし

て、加古り|1市 ではコミュニティタクシーで

ある「かこタクシー」を運行 し、人口集中

地区以外で、公共交通が近くにない地域を

運行 している (加古り|1市ホームページ 助ロ

古り|1市 コミュニティタクシー『かこタクシ

ー』について」)。 だが、2012年には利用者

の少なさから、日曜 日・祝 日の運行廃止と、

平 日の運行ダイヤ見直しと減便が実施 さ

れた (『平成 24年度第 1回加古川市地域公

共交通会議議事録加古川市地域公共交通

会議』)。

富木地区の鼎交差点を基準として、ここ

から距離が近い商業施設をリス トアップ

し、商業班の間き取 り項目の選択肢に列挙

し、各施設までの距離と所要時間を、自動

車と徒歩の別で掲載 した (表 1)。 Google

Mapに よると、これらのうち、最も距離が

遠い商業施設は 5。 lKmで、最短距離の商業

施設は、A店を除くと、1.4Kmであった。

なお、A店は富木地区から最も近い生鮮食

料品店であるが、今回の聞き取 り調査の結果、

ている世帯はいなかった。

表 1に示した通り、A店を除けば、lkm圏 内に生鮮食品を購入できる店舗は存在しない。志方町に店舗

を構える銀ビルス トアーは、富木地区から最も近い場所に店舗がある。鼎交差点からは 1.lkmの距離が

あり、自動車での移動で約 3分だが、歩いて移動すると約 16分かかるとされる。荷物が増えた買い物の

後に、これほどの距離を歩くことは、高齢者にとつては現実的に困難である。しかも、炎天下や降雨時は

なおさらのことである。

(2)買い物弱者対策の事例

経済産業省の『買い物弱者応援マニュアル (第 1版)「買い物弱者を支えていくために～20の事例と 7

図 1 富木地区住民がおもに利用する商業施設

出典 :国土地理院 2万 5000分の 1地形図 「加古り||」

(2007年更新)を縮小 し加筆

少なくとも調査時点において富木地区住民で同店を利用し



表 1富木地区周辺の商業施設と鼎交差点からの距離と所要時間

自動車を使用 した場合 徒歩の場合

距離(km) 所要時間(分 ) 距離(km) 所要時間(分 )

A店 03 1 03 5

セブンイレブン加古り|1西神吉店 1.0 1.0 12

銀ビルス トアー志方店 2 14

パルプラザ 1.4 3 1.4 18

アルカ ドラッグ加古り|1西店 1.9 4 1.9 23

ふあ～みん SHOPかんき 2.1 4 1.9 23

コープこうべ神吉店 (店舗) 2.4 5 21 26

マックスバ リュ宝殿店 2.9 8 2.9 35

ジョーシンイオンタウンカロ古り|1店 4.1 10 4.1 50

マックスバ リュ加古り|1西店 ／
仕 10 ”

仕 50

注 距離と所要時間はGoogle Mapsに 基づく。

また、それ以外の事例も取 り上げる。

まず、「身近な場所にお店を作る」については、地区に根ざした小規模な商業施設を作るというもの

である。具体例として、熊本県荒尾市の中心市街地で取 り組まれている「中央青空企画」が示されてい

る。この企画では、商店主らが企業組合を立ち上げ、徒歩圏内の高齢者をターゲットとしたミニスーパ

ーマーケットを開設 した。

得られた結果としては、歩いてくる高齢者向けに生鮮品などを揃えていることが特徴で、対象商圏は

150世帯ながら、1日 の売上額が10万円を達成 した。また、顧客にとつてレジでの会話もコミュニケー

ションの機会となっており、買い物の楽しみのひとつになっている。

この成功にはいくつかの工夫があつたとされる。まず、食品などの品ぞろえを豊富にすると同時に、

近隣農家による野菜の産直販売を実施することである。それに加えて売上の85%は出荷者に、15%は ミ

ニスーパーマーケットの人件費等に充当する。これにより、地域の農家と共存していくことができ、な

おかつ地産地消という点でも良い効果をもたらしたと考えられる。次に、初期投資を抑制したことが挙

げられる。これは、空き店舗を安く借 りるなどして、運営費を収益の範囲内で賄 うことや、開店時は自

分たちの手で改修 し設備を中古品で揃えることなどにより実現した。

2番 目の「家から出かけやすくする」とい う対策では、具体例として、広島県呉市警固屋地区で行わ

れている「お出かけバス」が挙げられている。お出かけバスは、地元 NPO法人やまちづくり協議会が主

体となって運行協議会を発足し、協賛企業などを呼び込んで運営している。実際の運行などは、地元タ

クシー会社などに委託している。

バスの運行経路は、地区中心のスーパー、病院、住宅地などを巡回する路線とし、なおかつ乗 り降り

する場所を基本的に自由にすることで、利用者に配慮することができる形を取つている。道幅が狭い場

所などでも入ることができるように、ワゴンタイプのタクシーを活用している。

運行費用には、乗客からの運賃、行政からの助成金、地元企業の車内広告費のほか、地域住民からの

賛助金などが充てられていて、地域コミュニティの協力も支えになっている。

つ の 工 夫

ver.1.0～」』

に基づいて、

買い物弱者対

策支援の成功

事例を示す。

これによれば、

「身近な場所

にお店を作る」

「家か ら出か

けやす くする」

「家まで商品

を届ける」の 3

つの方法が提

示 されている。
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3番 目の 「家まで商品を届ける」という対策については、さいたまコープが行つている宅配サービス

における「地域ステーション」とい う取り組みが紹介されている。これは、地域の団地集会所や商店に

協力を求め、宅配注文の受け取り場所とし、利用者が都合の良い時間に受け取ることを可能にしたサー

ビスである。従来のサービスでは、あらかじめ指定された時刻に利用者が在宅して受け取る必要があ

り、共働きの家庭などでは不便であった。

この取り組みのもう一つの利点は、受け取りの際に商店を訪れることがきっかけとなり、協力店の来

店客数の増加につながることや、受け取 りの際のついで買いなどが発生し、商店の売上が向上するとい

う点である。

富木地区の北に位置する加古り!1市志方町志方に位置する食品スーパーのパルプラザでは、近隣に限つ

て宅配サービスを行っている。聞き取 りによれば、常連客の高齢者による利用が多いという。

そのほかの対策として考えられことは、コンビニエンスス トアの活用である。近年ではコンビニエンス

ス トアが、住宅街などの住民が自宅から歩ける場所に店を出す動きが見られる。2012年 には、秋田県に

セブンイレブンが初めて 3店舗を出店 した。秋田県の 20H年の 65歳以上の高齢化率は 29.7%と なって

おり、全国一の高齢県である。その状況下でセブンイレブンも、住宅街などに近い場所に店を出した。こ

れは高齢者の来店を意識 しているためである。同県の調査では、高齢世帯の買い物先として最も多いの

は、大型専門店や量販店だつた。コンビニエンスス トアは 8位 と高齢者にはなじみが薄い。それに対 して

同店はお年寄り向けに野菜や総菜を充実させ、酒の消費の多い同県の土地柄に合わせて地酒も置いた。地

元産品を使った商品も置き、将来的には食事の宅配サービスにも乗 り出す方針である (朝 日新聞 2012年

6月 4日 朝刊記事)。

3.富木地区住民の現在の買い物と将来の買い物に対する意識の不安

神戸学院大学人文学部 3回生矢嶋ゼミでは、富木地区の全世帯に対 して、

2014年 9月 14・ 15日 に、面接聞き取 り方式での調査を実施 した。ここでは、

質問項目のうち買い物に関する聞き取 り結果に基づいて説明する。

(1)買い物先への移動手段

生鮮食品と米の購入先までの移動手段について尋ねたところ、買い物の際

の移動手段として自家用車を利用 している世帯が、生鮮食品では表 2に示さ

れるように 4分の 3の世帯、米では表 3に示されるように半分以上の世帯と

なった。このことから、富木地区の住民の買い物では自動車への依存度が高く、

この地区で生活するには自動車が欠かせないことを示 しているといえる。

(2)買い物先の利用頻度

富木地区から約 5km以内の距離にある商業施設を選択肢欄に挙げ、生鮮食

品と米の購入利用頻度が高い 3店舗を頻度順に尋ねた。その結果に基づいて、

利用頻度の高いものから順に、3pt、 2pt、 lptと 点数を付けて合算 し、表 4・

5に示 した。

表 2生鮮食品の購入

先への移動手段

表 3米の購入先への

移動手段

移動手段 回答数

自動車 40

自転車 4

その他 7

未回答
つ
４

移動手段 回答数

自動車 30

自転車 5

1≧西己 4

その他 5

未回答 9
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表 4は、このうち生鮮食品の購入先として利用頻度の高い商業施設を示 したものである。生鮮食品の

購入先としておもに利用されているのは、順に銀ビルス トアー志方店 (17%)、 マックスバ リュ加古り|1西

店 (15%)、 コープこうべ神吉店 (店舗)(14%)と なつている。また、その他の遠い店舗 (26%)と い

う数字も目立っている。

表 5は、米の購入先として利用頻度の高い商業施設を示したものである。米の購入先としては、利用

されているのは、順に親戚や知人からの購入 (19%)、 自家調達 (13%)、 コープこうべ神吉店 (店舗 )

(12%)、 マックスバ リュ加古り|1西店 (12%)で あった。だが、こちらでもその他の遠い店舗 (26%)を

挙げた住民が多い。

表 4 生鮮食品の購入先比率

購入先 (%)

銀ビルストア志方店 41pt 17

マックスバリュ加古り|1西店 34pt 15

コープこうべ神吉店 (店舗 ) 33pt 14

コープこうべ神吉店 (宅配) 24pt 10

マックスバリュ宝殿店 23pt 10

ふあ～みんショップ 14pt 6

その他の選択肢 4pt 2

その他の遠い店舗 62pt 26

表 5 米の購入先比率

購入先 (%)

親戚・友人 30pt 19

自家調達 21pt 13

コープこうべ神吉店 (店舗) 19pt つ
乙

マックスバリュカロ古川西店 19pt つ
４

コープこうべ神吉店 (宅配) 16pt 8

マックスバリュ宝殿店 8pt 5

その他の選択肢 7pt 5

その他の遠い店舗 42pt 26

生鮮食料品について、富木地区から5kmを超える位置にある「その他の遠い店舗」を利用すると回答

した世帯が 62ポイントに達 したことは、遠方の商業施設を利用している住民が少なくないことを示 して

いる。具体的に挙げられた施設には、食料品スーパーマーケットである業務スーパー高砂店や百貨店であ

るヤマ トヤシキ加古り|1店などがあつた。業務スーパー高砂店への距離は 6kmで 自動車での移動時間時間

は 14分である。また、ヤマ トヤシキ加古りll店への距離は 7.4kmで、自動車での移動時間は 15分と、表

1に示 した店舗より遠方に立地する。

また、高齢者世帯 (65歳以上の世帯、53世帯中の 31世帯)に絞つて検討すると、米と生鮮食品の双

方で、高齢者世帯である 31世帯中 10世帯がコープこうべの宅配を利用していたことも注目すべきであ

ろう。コープこうべによる宅配サービスが大きな存在感を持っていることがわかる。これは、富木地区で

将来的に増えるケースであろうと考えられる。

(3)コ ンビニエンスス トアの利用について

コンビニエンスス トアの利用について尋ねた。まず、コンビニエンスス トアで食品や 日用品を購入する

世帯は、53世帯中 36世帯であつた。また、食品や日用品の購入以外の目的で利用する世帯は、53世帯中

35世帯であつた。食品や 日用品の購入以外の目的での利用とは、銀行 ATM、 公共料金支払い、コピー、

宅配便受け取 り、郵便物の投函などである。コンビニエンスス トアで食品や 日用品を購入 しない方の中

で、食品や 日用品の購入以外の目的で利用するのは、9世帯であり、富木地区の住民にとつてコンビニエ

ンスス トアは、地区に存在 しない郵便局や銀行などの代わりや、配達に関係するサービスを受けることが
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できる施設となっていることがわかる。

(4)将来の買い物に対する不安

将来の買い物に対する不安について尋ねたところ、将来的に自動車を運転できなくなつた時の不安を

訴える回答が多数みられた。歩いて買い物にいける範囲に商業施設がない現状で、自動車を運転できなく

なることが、富木地区の住民にとつて大きな不安要素となつている。

これに対 して、将来的にはコープこうべの宅配サービスを利用する、という回答もあつた。だが、コー

プこうべの宅配については、品ぞろえが限られていること、一週間分をまとめて購入しなければならない

こと、痛みやすい食材は買えないこと、写真だけでは品質や量が分からないことなどのデメリットがある

という回答もあつた。

コープこうべによる宅配サービスは、富木地区で生活していく上で欠かせないものとなつている。ま

た、富木地区の買い物の将来を考えると、セーフティネットとなると考えられる。しかし、現時点のサー

ビス内容は、住民にとって十分なものであるとまではいえない。

4.考察

3節から富木地区における買い物の現状と将来への不安が明らかになった。特に買い物時の交通手段

や宅配サービスがこの問題の解決の鍵になると思われる。以下においては、買い物先を確保する手段とし

て、 2節で挙げた成功事例に照らし合わせて、富木地区でどのような解決策が可能なのかを考察する。

富木地区では、住民の高齢化が進んでお り住民の年齢層は上昇の一途をたどっている。その中で住民の

買い物先への移動手段として最も選ばれているのが自動車であった。住民にとつて生活に必要な商品が

揃 う店舗が徒歩移動圏内にないため、自動車で買い物に行く住民が多い。

この先、自家用車に乗ることができなくなるということを不安要素として挙げる方もいた。その場合は

コープこうべの宅配サービスを利用するという意見もあつた。将来、自動車を運転できない高齢者が増え

ていくと、近隣の店舗でなければ、食材の購入が困難 となってくるであろう。富木地区から最も近い A店

を利用する住民は今回の調査では見られなかつた。また、富木地区の住民が利用する最も近いスーパーマ

ーケットは、銀ビルス トアー志方店であったが、高齢者が徒歩で移動には困難な距離であると考えられ

る。こうした状況から、将来的には自動車を運転できない高齢者が、コープこうべの宅配サービスを利用

する、という選択肢を選ばざるを得ないのかもしれない。 3節 (4)に記 したように、富木地区住民が考

えるコープこうべの宅配のデメリットは、同組合の宅配サービスにおける運営方針によることであるた

め、ここでは課題 として示すのみとする。

2節 (2)に示した『買い物弱者支援マニュアル』にある三つの対策のうち、「身近な場所にお店を

作る」という対策では、地域と共存していく「中央青空企画」が挙げられていた。だが、この対策は、

比較的人口密度が高い中心市街地で徒歩圏内に住む高齢の地域住民が新たな店舗を利用するという前提

の上で成 り立っている。現在富木地区の住民の多くが自動車を運転できる状況から、現実的に自動車を

利用して遠方の店舗に行く可能性が高い上に、人口密度が比較的低いと市近郊地域では、充分な集客は

見込めない。このことから、富木地区においてこの対策を検討することは現実的ではないと考えられ

る。
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また、「家から出かけやすくする」という対策では、広島県呉市警固屋地区で実際に行われている

「お出かけバス」の運行が挙げられていたが、これは行政に頼つてバスを運行するのではなく、地区の

住民自らが組織するまちづくり協議会として参画し、バスの住民にとつてより利便性の高い運行を、実

施 している。だが、鼎交差点を通る南北の県道を民間のバスが運行 していることや、加古り|1市における

かこタクシーの縮小状況を見る限り、この対策の実施は現実的ではないと思われる。

一方、「家まで商品を届ける」という対策で挙げられた、さいたまコープが行っている「地域ステー

ション」の取り組みは、地域の商店との共存も期待できるものであった。富木地区では、現在コープこ

うべによる宅配がグループまたは個人単位で利用されているが、地域ステーションのような方法では行

われていない。さいたまコープが行なっている手法の導入については検討の余地がある。

コンビニエンスス トアについては、充実したサービスで富木地区に存在 しない郵便局や銀行などの代

わりとして機能しており、生鮮食品の品揃えからスーパーの代わりともなっていることから、富木地区の

住民にとって便利な存在 となっている。ただし、フランチャイズチェーンであるコンビニエンスス トア

は、経営的に利益が確保できない状況となつた場合には撤退する可能性もあり、コンビニエンスス トアば

かりに頼ることは危険である。

5,おわりに

本研究では、生鮮食料品の買い物が困難になつている地域が日本の至る所に存在するようになってき

ていることを念頭に、経済産業省が挙げた買い物弱者対策の成功例や加古川で行なわれている方策を踏

まえたうえで、都市近郊農村で住民の高齢化が進む兵庫県加古川市西神吉町鼎の富木地区における買い

物の現状と将来的な不安について明らかにした。

富木地区の住民の買い物の現状については、住民の買い物先への移動は自動車に依存していることが

明らかになつた。将来の不安については、住民の大多数が自動車を運転できなくなつた時が不安であると

い う事が明らかになった。

将来富木地区の多くの住民が自動車を運転できなくなった場合、住民がこの地区で生活 していくため

には、週 1回のコープこうべの宅配に依存せざるを得ない状態となることであろう。こうした状態は、地

区の住民にとつては決して望ましい状態とは言えないだろう。やはり徒歩圏内に食料品を直接選んで購

入できる店舗が存在することが望ましいのではないだろうか。

一つの提案を行ないたい。さいたまコープの取り組みのように、コープこうべが A店と協力し、A店が

地域ステーションのような存在になれば、富木地区のみならず、近隣の重要な存在になり得るかもしれな

い。コープこうべは、受け取 り時間の関係で宅配サービスを利用 しない世帯を組合員に取 り込むことが期

待できる。また、A店には、荷物を取りに来た住民によるついで買いなどが期待できる。パルプラザの取

り組みのように、近くの人に対して宅配をするようなサービスを積極的に展開するのも一つのあり方で

あろう。実際、A店では昔ながらの配達をおこなつている。

いずれにせよ、買い物の問題の解決のためには、住民自身が置かれている状況を共通して認識すること

が大切である。将来も富木地区に住民が住み続けるためには、歩いて行ける範囲に買い物先があるという

ことは大切な要素である。住民自身が、小売業者や行政とともに、地域持続のための商業のあり方につい

て真倹1に考えることが必要となつてくるであろう。

И
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本研究では、A店、コープこうべの各店や行政に聞き取り調査を行つておらず、上記の提案はあくまで

素案に過ぎない。現実的に検討 していくためには、本課題に焦点を当てて住民に対してより深い内容の聞

き取 り調査を行 う必要がある上に、それらを認識 した地域住民の代表が、A店やコープこうべなどの小売

業者や行政とともに話し合いを行なつていく必要がある。今回の記載はここまでにとどめる。

富木地区の買い物の状況は、全国の都市近郊農村のみならず、至る所で起こっているものと推測され

る。高齢化と人口減少により商業が衰退しつつある地域にとつては同様の課題があるだろう。将来にわた

つて地域を持続させる上で重要な要素となる商業のあり方について、更なる研究が行われる必要がある。

<注>
3)総務省統計局ホームページ、財団法人自動車検査登録情報協会ホームページ掲載データより算出した。

42



1 6 バリアフリーから考える富木地区の公共交通機関と道路環境

バ リアフリー班

石田優輝・嘉手納 優・兼松和幹

1.は じめに

日本の 65歳以上の高齢者人口は 3,186万人で、総人口に占める割合は 25.0%と なり、人口、割合共に

過去最高となつた (2013年 9月 15日 現在推計、総務省統計局ホームページによる)。 高齢者が住み慣れ

た土地で今まで通 り生活するためには、バ リアフリー化が必要であると考える。バ リアフリーとは高齢

者、障害者などが社会生活していくなかで物理的、社会的、制度的、心理的及び情報面で障害を取 り除く

という考え方である (加古川市ホームページ「第 9次加古川市交通安全計画」)。

バ リアフリー化ができる対象は様々であるが、本報告はバ リアフリーのなかでも、公共交通機関整備

や道の整備を含む、交通のバ リアフリーに注目した。 日本の運転免許保有者は約 8,186万人で、このう

ち 65歳以上の高齢者の割合は 18.7%と なつている (2013年末現在、警察庁交通局運転免許課ホームペ

ージ 「運転免許統計平成 25年版」)。 公共交通機関が不便な地域で自動車を利用している人の場合、車

の運転ができなくなると移動手段が制約されてしまう。また、高齢になると体の衰えによって車の運転

に支障が出るうえに、徒歩での移動にも支障が生じる人もいる。自動車交通が前提となっている地域で

は、住民の高齢化の進展に対して、公共交通機関整備が必要となる。また、高齢で足が不自由になった

人が不便を感 じないように、徒歩移動の対策として、道路整備がさらに必要となるだろう。今後、高齢

者割合が高まると、バ リアフリーに関心を示す人が増えるかもしれない。

2014年度 3回生矢嶋ゼミでは、加古り|1市西神吉町鼎富木地区において、「富木地区の将来にわたる持

続のための研究調査」と題 して、全世帯に対する聞き取 り調査を行つた。それにあたつて、バ リアフリー

班では、公共交通機関や道路環境のバ リアフリーに注目をした研究を行 うこととした。

富木地区は、宝殿駅から5kmほ ど離れた、高齢者が多く住む都市近郊農村である。2013年 10月 1日

現在の加古川市住民基本台帳によるカロ古川市の総人口は 271,689人で、そのうち 65歳以上の高齢者人口

は 61,594人を占める。高齢者割合は 22.7%であり、上述の全国の傾向と大きな差はみられない。それに

対 して、富木地区が含まれる西神吉町鼎地区の場合、人口 704人に対して高齢者人口は 235人で、高齢

者割合は 33。4%と 、加古川市全体と比べて高い (2013年 10月 1日 現在の住民基本台帳による、加古川

市ホームページ「平成 25年度版加古川市統計書鮨eb版 )」 )。 富木地区の道路は、主に県道 515号線と生

活道路が分布 し、歩道がない場所が多い。

そこで、バ リアフリーの見地から、富木地区の公共交通機関や道路についての住民の認識について聞き

取 り調査から明らかにする。そのうえで、住民から指摘された富木地区における公共交通機関や道路の現

状について実地的に検証を行い、これらから考察したのち、課題を示す。これにより、富木地区が 10年、

20年後も安心して暮らしていける地区になっていくことに少しでもつながることを目標とする。

本報告は以下の手順で進める。まず、2節では、富木地区の公共交通機関と道路の現状を確認する。3

節では、富木地区住民の富木地区と周辺における交通のバリアフリーについての認識を取 り上げる。4

節では、富木地区とその周辺における公共交通機関と道路の実状と問題点について検証する。5節で



は、交通の実情と問題点について考察する。6節では、結論として、富木地区で今後も安心して暮らし

ていくために、何が必要であるかについて述べる。

2.バリアフリーからみた加古川市西神吉町富木地区における公共交通機関と道路の現状

公 共 交 通機

関や道 路 の状

況 につ いて確

認する。富木地

区の住 民 が利

用 可能 な公 共

交通機 関 と し

ては、神姫バス

や か こタクシ

ー が挙 げ られ

る。個人で利用

表 1 神姫バス西脇バス停留所時刻表 (宝殿駅方面)

出典 :神姫バスホームページ掲載時刻表 (2015年 3月 1日 改正)よ り作成

表 2 神姫バス西脇バス停留所時刻表 (西牧方面)

平日

“
守 9 1 1 1 1

西慈～西敬 26

土日祝日
寺刻 9 1 1 1 1 1 :

西脇～匹敏 61公 ) 16(公 ) 11 11 :

ヽ

⌒

図 1 富木公民館から最も近い公共交通機関の停留所

注 点線部の道のりは約 865m

出典 国土地理院 「地理院地図」 (2014年 10月 21日 取得)をもとにバ リアフリー班

が加筆 して作成

1:l■ヽ電曇
用車や自転車の利用が挙げられる。

(1)住民の主な移動手段

聞き取り調査によると、第 5章でも述べたとお り、富木地区住民の買い物における主な移動手段は自家

用車が最も多く、次いで自転車があげられた。しかし、高齢化の進展により、将来的にはこれらの移動手

段 を利 用す

る こ とが難

しくな る高

齢者 が多 く

な る と考 え

られる。

(2)神姫バ

ス を利用す

る場合

富 木 地 区

の近 くを通

るネ申姫 バ ス

の路線は 55

系統加 古川
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駅～加古川

西市民病院

～宝殿駅北

口～西牧で、

もつ とも近

い停留所 は

西神吉町鼎

西脇の西脇

である。富木

地 区の中心

付近に位置

してい る富

木公民館か

ら西脇バス

停 までの道

の りは、約

210mで あ

る (図 1)。 バ
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注 2012年 11月 5日 改正。
ス停 にはべ  出典 加古川市ホームページ「かこタクシー時刻表」より転載

ンチや屋根

などの設備はなく、高齢者にとつて不便である。

表 1に よると、宝殿駅方面の運行本数は平日 11本、土日祝 日9本である。表 2に よると、西牧方面の

運行本数は平日 10本、土日祝 日9本である。

将来富木地区の住民の高齢化が進むと、自家用車利用が困難になり、神姫バスを利用して買い物や病院

へ出かける人が増える可能性がある。そこで、加古川市立の加古川西市民病院、富木地区の最寄り駅であ

る宝殿駅、加古り|1市役所や百貨店の最寄り駅となる加古り|1駅までの公共交通機関の利便性について検討

する。

まず、富木地区から近い神姫バス西脇停留所から宝殿駅北口までは所要時間 7分、運賃 250円 である。

また、加古川西市民病院までの所要時間は 9分で、運賃は同じく 250円 である。加古川駅までバスで行

く場合は、所要時間 22分、運賃 410円 であり、宝殿駅で電車に乗 り換えて加古川駅までいく場合には、

最短で所要時間が 13分、運賃は 440円 となる。表 1に示されるように、神姫バスは日中の運行本数が少

なく、時間の融通が利かないため、利用者にとつては不便な状況となつている。実際に数回乗車したが、

利用者は少ない印象を持つた。路線バスの運行については加古川市により補助が行われ、移動手段の維持

確保がなされている (加古川市議会会議録検索システムによる)。

(3)か こタクシーを利用する場合

図 1を見てのとお り、神姫バスとかこタクシーの停留所の位置からみて、富木地区住民が利用しやす
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い公共交通機関は、かこタクシーよりも神姫バスであろう。

しかし、運行本数はかこタクシーの方が多い (表 3)。

かこタクシーの宝殿駅方面の運行本数は、平日 14本、土

曜 日8本で、日曜日や祝 日は運行されない。運賃は、横大

路南バス停 (加古川市志方町)か ら宝殿駅北日、加古川西

市民病院までが、ともに 200円 である。ただし、富木公民

館から「横大路南」までは距離が 865mある (Google Map

による)。 かこタクシーでは、12～ 18時 と 20時以降の運

行間隔が 90分以上あり、神姫バスの運行頻度と比べれば

多いが、決して便利 とはいえない状況である。かこタクシ

ーは毎年 2万人の方が利用 しているとされるが、日標に届

かないため、運賃、ルー ト、便数、ダイヤなどの見直しを行 う

年度第 2回加古川市地域公共交通会議議事概要」)。

(4)道路の現状

富木地区の道路の現状として、2車線の県道と2車線の市

道が鼎交差点で交差してお り、集落内の路地には、車 1台が

通るのがやっとの幅の狭い道や、車が通行できない細い道が

ある。県道と市道も道路幅が狭く、歩道はほとんどない (写

真 1)。 また、路側帯が狭い道、横断勾配のある道 (写真 2)、

凹凸のある道など、高齢者が徒歩で通行 したり、車いす使用

者が通行 したりするには困難な道が多いと言える。

3.富木地区住民による地区と周辺における交通のパ リア

フリーについての認識

写真 1 歩道のない県道

2014年 10月 24日 撮影

とされる (加古り|1市ホームページ「平成 26

写真 2 横断勾配がつけられた路地裏

の道

2014年 10月 24日 撮影

神戸学院大学人文学部 3回生矢嶋ゼミでは、富木地区の全世帯に対 して、2014年 9月 14015日 に、面

接聞き取 り方式での調査を実施 した。ここでは、質問項目のうちバ リアフリーに関する聞き取り結果に

基づいて説明する。

(1)将来の買い物に関する聞き取り結果から見た富木地区住民の交通への不安

聞き取りの結果では、買い物に対する将来の不安として車や自転車などの交通手段が利用しづらく

なるのではないかとい う回答が多かった。また、富木地区をよりよくするために今後どのような取り組

みを行つていくかについては、バスの便数を増や して総合病院や商業施設などに、すみやかに移動でき

るような公共交通機関を整備 してほしいなどの要望があり、住民が将来の移動手段に対する不安を持っ

ているということがうかがえる。

(2)富木地区の道路の現状



自宅や富木地区における 表 4 足の不自由な方や車いす利用者に不便と考えられる場所に関す
足の不 自由な方や車いす利  る富木地区住民の認識 (世帯 )

用者に不便な場所 (以下、不

便な場所)の認識や改善点に

ついて質問した。

聞き取 りでは、坂道が大

変、道路が狭いなど、通行の

際の不便を訴える回答があ

いと答える世帯より少なかった理由には、現在健康であるため

に将来の不自由を考える機会があまりないことも、一因として

考えられる。不安であると回答 した世帯についても、不安はあ

るものの、問題に直面したときの具体的対策を挙げた人は少な

かった。

不便な場所が富木地区にあると答えた世帯の回答の内訳は表

5に示 したとおりである。富木地区の不便な場所として、階段を

取 り上げる人が少なかつた理由として、富木地区には急傾斜地

がほとんどないことが要因と考えられる。

4.富木地区と周辺における公共交通機関利用と道路の実状と

問題点

不便な場所が富

木地区にある

不便な場所が富

木地区にない
計

不便な場所が自宅にある 17 16 33

不便な場所が自宅にない 5
つ
ろ

計
９
“

つ
４ 28 50

った。一方で、足の不自由な  
注 :回答を得られた 53世帯のうち、富木地区の不便な場所がわからな

方などに不便な場所が富木  
いとする 3世帯の回答を除く。

地区にあると感 じる人は少なかった。

表 4によると、不便な場所が自宅にあると答えた世帯のうち、不便な場所が富木地区にあると答えた

世帯数と、富木地区にないと答えた世帯数に大きな違いはみ ら

れなかった。不便な場所が自宅にあることは、富木地区におけ  表 5 富木地区で、足の不自由な方

る不便な場所のとらえ方にあまり影響しないとみられる。    や車いす利用者に不便と考えられ

不便な場所が富木地区にあると答えた世帯は、富木地区にな  る場所

富木地区の不便な場所 回答数

坂道 4

道の舗装 4

道の狭さ 4

道の整備 3

溝にふたがない、溝
０
４

蓮池の周 り 1

寺 1

田んぼのあぜ道 1

子どもが歩くとき危険 1

交通の便が悪い 1

階段 1

注 :表 4の 「不便な場所が富木地区

(1)富木地区住民が公共交通機関を利用する際の問題点    にある」 (22世帯)の回答内訳。

富木地区における聞き取 り調査結果には、将来自分で車を運

転できなくなったときが不安であるという回答や、神姫バスは富木地区の最寄りの公共交通機関である

神姫バスの運行本数が少ないなどの意見がみられた。今後、高齢になって自家用車を運転できなくなった

場合の移動手段として、一般的には、高齢者をはじめ誰もが利用しやすい市民交通システムであるコミュ

ニティバスやコミュニティタクシーなどの導入などが考えられると思われる。加古川市では「かこタクシ

ー」と呼ばれるコミュニティタクシーが既に導入されている。これを利用することにより、富木地区住民

の交通の不便を改善することができないかについて検討する。

①神姫バスを利用する場合
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富木公民館から神姫バス西脇停留所までの道のりには、歩道がなく、とくに県道 515号線は路側帯の

幅も狭い状況であつた。このように、足の不自由な方が西脇バス停に行くまでに危険な箇所がある。

②かこタクシーを利用する場合

図 1の点線部で示 した、かこタクシーの停留所 「横大路南」と富木公民館を結ぶ道のりはおよそ

865mあ り、1分で 80m歩行するものとして、信号待ちなどの待機時間を除くと、徒歩で約 11分かか

る計算となる。高齢者が徒歩で横大路南へ向かう場合は体力面で負担を強いられる距離である。また、

富木公民館から横大路南停留所までの道のりには、歩道がなく、路側帯もない道路であった。富木地区

住民がかこタクシーの停留所 「横大路南」を利用することは容易なことではない。

2014年 10月 24日 に、かこタクシーの運転手に聞き取りを行なったところ、乗客から支払われる運

賃収入では、かこタクシーを運営することはできないという状況だとい う。また、利用者が最も多い時

間帯は、高齢者の方が病院に行くときや、サラリーマンの方が通勤に使 うときなど、朝の時間帯が多い

とい うことが明らかになった。

(2)富木地区周辺における道が狭くなる場所

バ リアフリー班では、富木地区周辺における交通機関や道の整備の現状に注目して追加調査をおこな

つた。このうち、車いすによる調査は、2014年 10月 24日 に富木地区周辺の交差点や路側帯、道路脇で

危険と思われる場所を主に車いすに乗つて通行 し、その様子を観察して写真撮影、地図に各不便な場所や

危険箇所の分布を記録する手法で行った。この車いすを使った調査の目的は、富木地区内で高齢者や障害

者の視点を車いすに乗つて疑似体験し、交通の妨げとなるものがどこに分布するかを明らかにすること

である。手を

放す と車いす

が進んで しま

う方向で傾斜

の傾 き方を、

車いすの幅で

路側帯の狭 さ

を、車いすの

振動で道の凹

凸 を 確 認 し

た。実際に現

地を通行 して

道を観察す る

こ と に よ っ

て、矢嶋ゼ ミ

が富木地区で

実施 した聞き

取 りでは分からなかった、何気なく見過ごされてしまう問題点に気づくことができた。

図 2は、富木地区から最も近いバス停である県道 515号線の神姫バス西脇停留所を中心に、富木地区

図 2 富木地区周辺のおもな不便な場所や危険箇所の位置

出典 :「地理院地図」(国土地理院 2015年 2月 27日 取得)をもとに加筆

http:〃 maps.gsi.go.jp瀞 15/34.809522/134.819970
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周辺で徒歩移動する際に注意が必要な場所を示したものである。注意点は、具体的には、a.道路の凹凸、

b.歩行の際に道が狭くなる場所、c。道に傾斜がある場所とした。各地′点について、現地で危険性を確認 し

た結果を次に記す。

a。道路の凹凸

道路の凹凸は車いす使用者の通行に悪影響をもたらすとされる。車いすが歩道を走行する際には、舗装

路面や路面の凹凸などから受ける振動が車いす使用者に不快感をもたらすだけではなく、疲労や慢性の

腰痛や頸痛、さらにはヘルニアや脊椎の変性などの 2次障害をもたらす危険性がある (橋詰ほか 2008、

p.58)。 2014年 10月 24日 にバリアフリー班として、車いすを使用して、富木地区周辺で凹凸のある道

を試験的に通行した際にも、円滑に通行することが困難だった。

次に高齢

者のつまず

きやすさの

点について

検討する。

一般的に高

齢者は足の

爪先が上が

ら な い の

で、つまずきやすいといわれている (津田 2002、 pp.9‐ 11)。 たとえば、

タイルとタイルの隙間とツト水溝の蓋 (写真 3)や砂利 (写真 4)、 アス

ファル ト継ぎ目の割れ (写真 5)が該当し、高齢者が転倒 しやすい危険

な道が富木地区住民の身近なところに存在 しているとい うことがわか

る。これは、手押 し車など車輪の小さい歩行補助具を使 う場合にも悪

影響をもたらすことだろう。 とくに、写真 5の ように道路の損傷が発

生している場合は、至急の修繕が必要と思われる。

b.歩行の際に狭くなる場所

車いすの通行に必要な有効幅員は 1.Om以上である (国土技術研究セ

ンター2001、 p.55)。 富木地区周辺では、路側帯の幅は 1.Omも なく、

車いすが路側帯からはみ出てしまう場所もあつた。また歩道がなく路

側帯しかない場所や、路側帯を示す白線すらない場所もあり、車いす

での通行が危険な箇所が富木地区周辺で見受けられた。

富木地区周辺では、障害物により道が狭くなっていて、車いすの通

行者が安全に通行することが困難になつている道路が、県道 515号線

の鼎交差点付近にみられた。写真 6の ように、ポールが路側帯を車い

すで通行する際に障害となったのである。兵庫県加古川土木事務所に

対する電話での間き取 り (2014年 11月 21日 実施)に よると、脱輪防

止や路上駐車対策、歩行者の存在をわかりやすくさせるなどの理由か

ら、反射板付きのポールが設置された可能性があるとのことであった。

写真 6 路側帯中央の反射板

付きのポール

2014年 10月 24日 撮影

写真 7 路側帯を狭める電柱

2014年 10月 24日 撮影

車いすに乗り通行してみたが、こ

写真 3 日地や排水溝の蓋  写真4 道路脇の砂利

2014年 10月 24日 撮影   2014年 10月 24日 撮影

写真 5 道路の割れ目

2014年 10月 24日 撮影
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のポールをよける際に車と接触するのではないかという不安を感じた。

写真 7は、電柱があるために路側帯が狭くなっている場所であり、通行量が多い道路であるため、危

険性が高い。

(3)横断勾配がつけられている道

歩道のない車道において、歩行者は路肩を通行しなければならな

い。写真 8は、道路に横断勾配と呼ばれる傾斜がつけられている場所

である。路側帯を通行する際は、路肩が左側に傾いていることから、

重心が左にとられ直進しづらく、常に左腕を動かし続ける状態になる

ため左腕に負担がかかった。

なぜ車いす利用者にとつて不便な道路の横断勾配が生じるのか。こ

の原因として、道路の雨水ツト出の仕組みや道路補修の工法がおもにあ

げられる。

写真 8 左方向に横断勾配が

つけられている道

2014年 10月 24日 撮影
道路の横断勾配は雨水排出の機能がある。道路構造令に記されてい

る車道部の路肩の横断勾配は、路面排水に問題がない場合は横断勾配を付さない、または縮小すること

ができるが、舗装道は 1.5～ 2%の横断勾配を付けることが原則であるとされる (国土交通省ホームペー

ジ「道路構造令 。標識令 :道路構造令の各規定の解説」)。 車道の路肩の横断勾配は足の不自由な方など

の通行に不便な傾斜である。道路に降った雨水を排出する仕組みが足の不自由な方の歩行を妨げる要因

となるため、バ リアフリーの観点からは問題であり、道路の横断勾配を緩やかにする工夫が必要であ

る。

5.考察

ここでは、聞き取 り調査結果から明らかになった、バ リアフリーの見地からの公共交通機関や道路環境

に対する富木地区の住民の認識 と、それに基づいて行つた実地調査の結果から、富木地区におけるバ リア

フリーの点からの公共交通機関や道路の状況について考察する。

富木地区は高齢者の割合が比較的高い地域である。第 5章において記されているとお り、聞き取 り調

査から、富木地区の住民が買い物をする場合、自動車が主な移動手段であることが明らかになっている。

将来、さらなる高齢化が進んで、多くの住民が自動車を運転することが困難になった場合には、移動手段

として、神姫バスやかこタクシーなどの公共交通機関が重要な存在になると思われる。聞き取 り結果か

ら、バスの便数を増やして総合病院や商業施設などに、すみやかに移動できるように整備 してほしいとの

要望があり、将来の移動手段に対する不安を持っている住民がいることが明らかになった。

それらを利用するためには、停留所までの道路のバ リアフリー化が重要となる。富木地区周辺では、県

道や市道において、道路に凹凸がある場所や、歩行の際に道が狭くなる場所、横断勾配のために道路に傾

斜がある場所があり、とくに車いすを使用 した場合に、通行が困難な場所がみられた。

なお、神姫バスの西脇停留所は、富木地区から比較的近いとはいえ、そこに至るまでの道が狭くて路側

帯の通行には危険が伴い、横断勾配もあり、道路のバ リアフリーという点で不十分であつた。また、便数

が少ないため時間に融通が利かないことや、バス停に屋根やベンチがないなど、設備も不十分であった。



一方、かこタクシーについても、便数が少ないことに加えて、富木地区から停留所までの距離が遠く、

富木地区の住民には利用 しづらい。また、富木地区から停留所までの道は歩道がなく街灯が少ないうえ

に、道幅が狭く、若干の勾配もあるということが明らかになった。

以上から、高齢化が進展していく将来に向けて、神姫バスやかこタクシーをより利用しやすくするため

の整備が必要である。それに加え、バス停までの道路や富木地区内の道路について、バ リアフリーの点か

らの改善が不可欠であるといえる。

6.おわ りに

高齢化が進む日本において、公共交通機関が不便な地域で自動車を利用している住民が、車の運転がで

きなくなると移動手段が制約されてしまうことから、公共交通機関の整備 とその前提となる道路環境の

バ リアフリー化が必要である。本研究では、都市近郊農村で住民の高齢化が進む兵庫県加古り|1市西神吉町

鼎の富木地区において、公共交通機関や道路環境のバ リアフリーに関して、聞き取 り調査に基づき住民の

意識を探ったうえで、公共交通機関と道路環境の実状についてフィール ドワークから明らかにした。その

結果、富木地区周辺の公共交通機関については、利用 しやすい状況となっていないことや、道路のバ リア

フリー化が十分ではない事が明らかになった。

こうした状況を解決するのは簡単なことではないが、富木地区の住民が認識を共有していくことによ

り、解決策を見いだせるかもしれない。将来の富木地区の状況を想像して、住民同士で将来の交通手段の

問題について考え、住民の中で少しでも現状について認識を共有することが必要なのではないだろうか。

そのためには、こうした話題を話 し合 う機会を設け、将来富木地区で生活していくためには公共交通機関

の整備や道路のバ リアフリー化が必要であるということを地域全体で認識 したうえで、行政へ要望とし

て伝えていかなければならないと考える。

そのためには、まず住民が共通の問題意識を持つことから始めなければならない。この問題は、富木地

区や近隣の地区だけの問題ではなく、公共交通機関が不便な都市近郊農村に共通する問題であるとおも

われる。住民、市町村、都道府県、交通事業者が一体となり、将来を見越 して真剣に検討する必要がある。
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1.7 ペットが地域住民の生活にもたらす可能性

生物班ペット担当

鵜島 悟

1.は じめに

近年、ペットが人間に与える影響について、様々な研究が行われている。ペ ットからもたらされる癒

しによつて得 られる身体機能の回復や、ペットによる人同士のコミュニケーションの促進などが指摘さ

れている。その反面、マイナス面もある。

神戸学院大学人文学部人文学科 3年回生矢嶋ゼミが、2014年 9月 14・ 15日 に兵庫県加古り|1市西神吉

町鼎富木地区の全戸を対象に実施 した、「富木地区の将来にわたる持続のための研究調査」と題 した聞

き取 り調査のうち、本章ではペットに関する質問項目の回答結果について検討を行 う。

まず、既存研究をもとにペットにより与えられる影響について整理 した後、聞き取 り調査を行つた富

木地区において、ペットがどのようなプラスとマイナスの影響を持つのかを、富木地区住民の意識から

検討する。それにより、ペットが富木地区の人々に対し、どのような効果をもたらす可能性があるの

か、富木地区の持続に対してペットがどう役に立つ可能性があるのかについて検討する。

2.ペ ットにより与えられる影響

(1)プラスの影響

ペットにより与えられる影響には、人にプラスに働 く面、マイナスに働 く面が存在している。それ ら

の影響について述べる。

ペットが人にもたらす良い効果として、主に身体的効果、心理的効果、社会的効果の 3つがある (香

取 2014)。 ペットから人にもたらされるプラスの影響には、癒 しや、愛情、疎外感を埋めること、情緒

的な調和と安定などが挙げられる。身体的効果は、先ほど述べた影響から身体が健康増進へとつながる

効果のことである。心理的効果には、孤独感を減少させることや、気持ちを前向きにさせることなどが

含まれる。社会的効果は、ペットを飼 うことによつて家族間のコミュニケーションや、ペットを散歩さ

せる時の他人とのコミュニケーションの促進といった効果のことである (ガンダー2006)。

この他にも、ペットによる子供の教育を行 うなど、ペットがプラスに働 く面は様々である。これ らの

3つの効果についていくつかの事例を基に詳 しく述べていく。

①身体的効果

ペットにより与えられる身体的効果として、人が癒 しを与えられるアニマルセラピーと呼ばれるもの

がある。

アニマルセラピーとは、人が動物と触れ合 うことによつてス トレスを軽減することや、病気と闘 う気

力を高めるというもので (朝 日新聞 2014年 2月 6日 記事)、 動物とのふれあいにより癒 しをもたらされ

るといえる。これは、病院のみで行われるものではなく、幼稚園などでも行われている (朝 日新聞

2013年 6月 26日 記事)。
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ペットによる身体的効果には、アニマルセラピー以外でも、人とペットとのコンパニオンシップ (親

交)が あり、人の健康増進につながることもあり得る。これについて、次の例がある。ガンダー

(2006)に よれば、メディケア (医療健康保険制度)の健康増進を目的とするプログラム登録者を対象

に行つた面接で、ペットとのコンパニオンシップを楽しんでいるペ ットの飼い主は、ペットを飼ってい

ない人より医師への受診回数が少ないとされる。この結果は高齢の飼い主にも見られるという。

また、1980年代初頭に重度の狭心症または心筋梗塞の患者 92名 を対象に行つた実験では、ペットと

のコミュニケーションをとることにより血圧の低下がみられた (ガ ンダー2006)。 人がペットとコミュ

ニケーションをとることにより与えられた安らぎが、人の血圧低下に繋がり、そして血圧低下により人

の心肺負担の軽減につながったのではないかと考えられる。

これらの結果から、ペットとのコンパニオンシップにより得られた癒しの効果が人のス トレスの減少

につながり、それが人の健康増進へとつながることが期待出来るのではなかろうか。

②心理的影響

愛犬との 11年を本にした人を紹介 した朝日新聞 2014年 10月 22日 の筑豊版記事によれば、一部の

人々にとつて、ペットは単なる愛玩動物というわけではなく、友達であり、家族であり、心の支えであ

るとする。他にも、朝日新聞 2014年 6月 14日 の迷子となった愛犬を捜索した記事では、愛犬と長い月

日を過ごすことにより、遠くはなれた血縁者よりも深い絆に結ばれたことが紹介されている。

もう 1つ効果を挙げるとすれば、ペットと共に過ごすことが子供の教育につながり、心の成長を促す

とい う効果である。ガンダー (2006)に述べられているように、ペットによる子供の教育とは、ペット

を一種の親としパーソナリティ (人格)の発達を促すこととされている。更には、朝日新聞 2013年 6月

26日 の記事でも述べられているとおり、ペットと実際に触れ合 うことにより、ペットがどのような生き

物であるかということを知らずに怖がっている子供にとつては、ペ ットがなぜ吠えるか、なぜ噛みつくの

かといつた疑問や、その動物がどのような生き物であるのかを知ることが出来るいい機会とされる。

これらのことは、ペットが、人の心を支えることや、心の成長につながると考えられる。一方で、(3)

に後述するが、ペットを大切な存在であると最も強く感 じられるのは、ペットとの別れであるペットロス

が起きたときであるともされる (香取 2004)。

③社会的影響

ガンダー (2006)に よれば、散歩できるペットを連れていると、他の人に話 し掛けられる可能性が高

くなるとされる。これについては、ペットを連れている人が連れていない人とくらべると社交的と考え

られることにより生じるものであるとも述べられている。

さらには、ペットが話題になるということも考えられる。これは、日常生活のみでなく、入院中の患

者にも大きな影響を与えている。ガンダー (2006)は、ペットを飼 う入院患者 36人へのインタビュー

行つたフリー ドマンの研究を紹介 し、ペットを飼 う入院患者は親族や友人と電話する際に、80%がペッ

トの様子を教えてもらい続け、60%は少なくとも 1日 に 1回は教えてもらっていたことを示 した。つま

り、ペットが入院患者とペットの世話をしている人に、必然的にコミュニケーションをもたらしている

とされる。

これらの実験の結果から、ペットが人のコミュニケーションを促進 している事が考えられる。

(2)マイナスの影響
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ペットによりもたらされるマイナスの影響として、動物が苦手な人、喘息やアレルギーを持つ人にと

つて、ペットが悪影響を及ぼすことが考えられる。なかでも、ペットのしつけが出来ていない場合や、

飼い主のマナーが悪い場合には、ペットが苦手でない人にも悪影響を及ぼす可能性がある。さらにはペ

ットの世話そのものが苦になることもあり得る。

ペットのしつけや、飼い主のマナーについて紹介 した朝日新聞 2014年 11月 4日 の記事では、岐阜県

において実施されたペットに関するアンケー トが紹介されている。その結果によれば、他人のペットか

ら迷惑を感 じたことがあると答えた人が約 67%、 飼っているペットが迷惑をかけたと感 じたことがある

人は約 56%に及んだ。このことから、ペットにより迷惑を受けたことのある人が多く存在することと考

えられる。

ペットがもたらすマイナスの影響には、ペ ットのしつけや飼い主のマナーなどにより生じるもののみ

ではなく、次の (3)で述べるように、ペットが何らかの理由で飼い主のもとからいなくなるペットロ

スというものもある。

(3)ペ ットロスや行き場を失うペット

ペットロスとは、ペットの死亡や行方不明により、ペットを失 うことである。大切にしていればして

いるほど、大きな喪失感を与えられ、これにより鬱になる人もいるとされる (香取 2004)。 そのうえ、

ペットを家族のようなものと考えていない人からは、ペットがいなくなっただけでそこまで落ち込まな

くてもいいのにというように思われ、さらに深く傷つくこともある。家族同然にペット飼っていた人に

すれば家族を失つたと同義である (香取 2004)。

しかし、この喪失感は、子供に命の大切さや脆さを学ばせる機会となり得る。共に育った家族がいな

くなるのは辛いが、ペットヘの愛情があるからこそ、喪失感によって生まれる感情もある。ペットロス

は、決して悪い影響のみを与えるわけではない。ペットによるなんらかの遺産を得ることが出来るペッ

トとの最後の出来事となり得る。

ペットロスとは反対に、飼い主の高齢化が進み、飼い主が入院または亡くなることによってペットの

世話ができなくなることで、ペットが行き場を失 うという問題も生じる。この問題により、飼い主がペ

ットを飼 うことをためらう問題までもが起きてしまう。ペットが飼えなくなる問題に対 して有効な方法

として、老犬を預けることが出来る老犬ホーム (朝 日新聞記事 2015年 1月 19日 )や、飼い主がペット

に対 して遺産を遺すことが出来る信託サービス (朝 日新聞記事 2015年 1月 13日 )と 呼ばれるものがあ

げられる。このようなサービスを知ることにより、ペットが飼いにくいとい う状況も緩和されると考え

らオしる。

ペットを飼 うことによる影響に関する富木地区の住民の意識についての聞きとりにより検証 したい。

3.富木地区におけるペットの現状

(1)富木地区におけるペット所有数と種類

富木地区における聞き取 り調査から、現在ペットを飼っていると回答した世帯が 22世帯、現在は飼

つていないが以前は飼っていたと答えた世帯が 26世帯、今までに飼ったことがないと答えた世帯が 5

世帯という結果になつた。現在ペットを飼っている世帯は全体の 4割に及ぶ。飼っていたことがある人



を含めると52世帯中 48世帯と、大多

数を占めていた (図 1参照)。 これは、   ]:
この地区のほぼ全ての世帯が、少なくと  ::
も一度はペットを飼ったことがあるとい  10
える。                  ;
現在飼われているペットの種類として
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のが 2世帯あつた (図 2参照)。 富木地区で飼われ

ているペ ットには犬が多いとい うことを示 してい  25
る。                           20

このような、富木地区の住民において、ペット

による影響がどのように機能しているのかについ   15
て検討するため、 2節に示 した研究によって挙げ   10
られたプラスとマイナスの影響の点から分析す

る。                            5
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(2)身体的効果

聞き取 り調査において、ペットがもたらす身体

的な効果の癒 しについて質問したところ、26世帯

から癒 しが得られるとする回答があった。このこ  図 2

とから、ペットとのコンパニオンシップが行われ

犬 猫   その他 2種類以上

ていると推測され、ペットにより与えられる癒しがこうした世帯において、間接的に身体的健康の向上

に繋がっている可能性が高い。今回の聞き取り調査では、「子育てによるス トレスの解放」と回答 した

世帯もあり、実際にペットから与えられる影響により、人のス トレスの減少に繋がり、健康促進につな

がつているケースといえる。

(3)心理的効果

今回の間き取り調査で、ペットが家族のような存在だと答えたのは 1世帯にすぎず、ペットが家族や

友人のような存在 と考える人が多くなってきている傾向と比べると、富木地区の場合は少ない。

ペットが子供の教育や責任感の向上に影響するとの回答が 6世帯からあった。これは、富木地区に、

一定の若い世代が存在 しているという要因が大きいと思われる。
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(4)社会的影響

今回の聞き取り調査において、ペットが家族間のコミュニケーション向上に繋がったとい う回答が 2

件みられたが、ペットが地域でのコミュニケーションに繋がったという回答はなかった。この結果は、

農村部である調査地区において、住民同士のコミュニケーションが、ペットによるコミュニケーション

を必要としていない可能性や、そもそもペットにより地域でコミュニケーションをするとい う考えが浮

かばなかつたとい う可能性ある。

一方、ペットにより家族間のコミュニケーションを行つている世帯が 7件あり、夫婦のみの世帯が

4、 夫婦と子供の核家族世帯が 2、 夫婦と子供の夫婦の二世代世帯が 1であつた。つまり、ペ ットが家族

の間のコミュニケーションを促進するのに役立っていると考えられる。

(5)悪影響

今回の聞き取 り調査結果では、ペットから人にもたらされるマイナスの影響として、「世話は大変だ

が癒 される」「フンが臭 う」などがあった。ペット (動物)が好きな人にとつても、ペット (動物)の
フンの始末などの世話は苦になっていた。今回の調査では他人のペットを迷惑であると答えた人はいな

かった。また、ペット (犬や猫)が苦手であると回答 した世帯は 2件あつた。

富木地区は平均年齢が高く、自分の死後にペットの状況が気になリペットを飼 うことが出来ずにいる

人がいることも明らかになった。また、ペットを失 うこと (ペ ットロス)を恐れペットが飼えないとい

う回答も2件あった。

ペットを飼 う事が有するマイナスの面が、ペットを飼 うことを妨げているといえる

4.おわ りに

ペットは人に身体的、心理的、社会的に対 しプラスに働く効果があるが、その反面マイナスに働 く影

響もある。

今回調査を行つた富木地区は都市近郊農村地域であり、都市中心部と比べ地域間の交流が多く、コミ

ュニケーションが不足気味にはなっていないと思われるが、人口が減少し高齢者の一人暮らしも増えつ

つあるとみられ、ペットを飼 うことに対し後ろ向きになる世帯もある。

しかし、今回の調査により、ペットを飼 うことによる良い影響として指摘されている、人々の癒 しに

なることや、家族間でのコミュニケーション向上に繋がっている世帯も確かに存在 していたことも事実

である。

高齢者の一人暮らしが増えるにつれて、ペットを飼 うことにより、もし自分がペットより先に亡くな

ってしまった場合に、ペットがどうなつてしまうのかが気になリペットを飼いづらい状況になることが

多くなる。しかし、ペットによりもたらされる癒 しや、その癒 しが身体ヘプラスに働くとい うことを考

えると、ペットを飼 うことによるメリットは大きく、1人暮らしによる孤独感の減少や身体機能の回復

などの可能性は非常に高い。

将来 1人暮らしの高齢者世帯が増える可能性がある富木地区では、ペットを飼 うことによる危 うさが

あるのは確かである。そのため、ペットを飼 うことによる様々なプラスに働 く効果や、ペットより先に

亡くなってしまっても、残されたペットが問題なく生きていけるように、老犬ホームやペット信託サー
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ビスなどペ ットに対するサポー トがあることについて、住民が認識 していくことが第一歩となる。その

ためには、行政や町内会による情報発信や交流が役割を果たすであろう。

こうしたペ ットによるプラスの効果や、ペ ットに対するサービスを知ることにより、ペットを飼 うこ

とに対し後ろ向きである人も飼いやすくなり、ペ ットを飼 うことによリプラスの効果を得ることができ

ると考える。ペットから得 られるプラスの効果により富木地区が活性化することは、富木地区を持続さ

せていくための有効な手段の一つとして位置づけられるのではなかろうか。
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1 8 大河 ドラマ「軍師官兵衛」から考える加古川におけるコンテンツ ロツー リズム

歴史班

上田修也・田中 謙

1.は じめに

近年、多様化 してきた観光形態の 1つ として、コンテンツ・ツーリズムに注目が集まっている。国土交

通省 。経済産業省 。文化庁 (2005)は、コンテンツ・ツーリズムについて、「地域に「コンテンツを通し

て醸成された地域固有の雰囲気・イメージ」としての 「物語性」「テーマ性」を付加 し、その物語性を観

光資源として活用すること」としている。

NHKの大河 ドラマは国民的番組として毎回高い視聴率を得ていて、作品に基づくコンテンツ・ツー リ

ズムも盛んに行なわれてきたとされる。その理由として、近年は低下傾向にあるものの、20%前後の視聴

率を保ってきたことや、登場人物の生き様や物語性、また人気のあるタト優や女優などの起用が話題になっ

ていると思われる。2014年 は、大河 ドラマの題材に加古川にも縁がある、戦国時代の武将黒田官兵衛が

選ばれ、「軍師官兵衛」として放送された。

神戸学院大学人文学部人文学科 3回生矢嶋ゼミは、2014年 9月 14015日 にかけて、兵庫県加古川市

西神吉町鼎富木地区において全戸を対象に、「富木地区の将来にわたる持続のための研究調査」と題 した

聞き取 り調査を行った。富木地区は「軍師官兵衛」の主人公の妻である光姫の出身地に隣接 していること

から、歴史班では大河 ドラマとコンテンツ・ツーリズムについて富木地区の住民に意識を尋ねた。本章で

は、この回答結果について検討を行 う。それにより富木地区内での「軍師官兵衛」の認知度や、その放映

による影響を明らかにし、ドラマに関係する加古り|1市 の地域活性化について考えるとともに、大河 ドラマ

を題材にしたコンテンツ・ツーリズムによる地域活性化のあり方について検討する。

また、光姫を活かした地域活性化に取 り組んでいるカロ古川市志方町の「志方光姫の会」会長に対して聞

き取 り調査を行い、「軍師官兵衛」による志方での地域活性化の取 り組みの実際について明らかにする。

これにより、今後加古川が大河 ドラマなどの歴史的遺産を活かした地域活性化をどのように行っていく

べきかについて考える。

以上を明らかにするために、まず、これまでの大河 ドラマを活用 したコンテンツ・ツー リズムについて

研究例をとりあげ、検討を加える。それにより、大河 ドラマコンテンツ・ツーリズムを活用 して地域活性

化をするにあたってポイン トや リスクについて考える。

2.大河 ドラマを活用したコンテンツ・ツーリズム

(1)大河 ドラマによるコンテンツ・ツーリズム

増渕 (2010)に よると、コンテンツ・ツー リズムとは、一般的に言えば「聖地巡礼」のことであり、フ

ァンがコンテンツ作品に興味を抱いて、その舞台を巡るとい うものである。現在のコンテンツ・ツーリズ

ムは単に観光文脈だけでなく、地域の再生や活性化と結びついている点が重要と述べている。また、山村

(2011)に よると、コンテンツは人と人の間、あるいは人とある対象の間で共有され、感情的な繋がりを



生むということを述べている。ファンが作品に縁のある地に訪れて、その場の雰囲気を感 じたりする。こ

のような、人と物が見えないところで会話が成立されていることがコンテンツ・ツーリズムの考え方であ

る。山村によると、コンテンツ・ツーリズムの本質的な定義とは、地域やある場所がメディアになり、そ

こに付与されたコンテンツを人々が現地で五感を通して感じること。そして、人と人の間、人とある対象

の間でコンテンツを共有することで、感情的繋がりを倉Jり だすと述べている。そうしたコンテンツのなか

で、特にアニメ 。マンガ・歴史が取り上げられている。そこでは、人が五感を通すことで人間が持つてい

る想像力が働 くとい うことが見られるという。コンテンツ・ツーリズムをすることによつて興味・関心が

皆無であつたアニメ 。マンガ・歴史に対しての視点が変わり、魅力を感 じることができる。とくに、歴史

に関しては、どのようにして形成されてきたのかとい う疑問や、どんな思いでこの地で生きていたのかと

いうことについても考えられる。

増渕 (2010)に よると、大河 ド

ラマは NHKが 毎年違 うテーマで

制作・放映している時代劇 ドラマ

シリーズである。1963年に第 1作

日の「花の生涯」が放映された。当

時は「大型時代劇」と呼ばれていた

が、その後「大型歴史 ドラマ」と変

わり、1977年に放映された「花神」

から、正式に「大河 ドラマ」の名称

を使用するようになり、次第に定

着していつたとい う(NHKホ ームペ

ージ「NHK雑学」)。

また、大河 ドラマは現在でも比

較的高い視聴率を維持 していて、

最近のテレビ離れの風潮を差 し引

いても、視聴者への影響は少なく

ないとされる。これまでの最高の

平均視聴率を記録したのは、1987

年放映の渡辺謙主演「独眼竜政宗」

の 39.7%であり、翌年の中井貴一

表 l NHK大河 ドラマの年間平均視聴率 (%)

主演 「武田信玄」39.2%が これに続いている。近年の大河 ドラマの平均視聴率をみると、2009年の 「天

地人」以降は 20%を切つており、低下傾向が続いている (表 1)。

次に、大河 ドラマによるコンテンツ・ツーリズムについて述べる。増渕 (2010)に よると 1966年の

「源義経」が観光化の端緒の作品だとされる。制作発表時点から番組に関する様々な情報が、電話や行政

からNHKに舞い込んだ。平泉では、毎年 12月 に行われる「藤原まつり」を 5月 に繰 り上げて行 うこと

になり、平泉を通る国鉄東北本線の急行列車に「義経号」とい う名前を付けてもらおうと陳情した地方議

員も登場 したという。また、京都の鞍馬寺も、放送開始以降見学者が増え、石川県の能登半島でも義経の

移動した経路順に、船などを利用した 「義経めぐり」、山形県では 「義経史跡ライン」力S作 られたりもし

放送年 大河 ドラマ名 平均視聴率

2002 利家とまつ 。加賀百万石物語 (唐沢寿

明 。松島菜々子)

22.1

2003 武蔵 MUSASHI(市川海老蔵) 16.7

2004 新撰組 (香取慎吾) 17.4

2005 義経 (滝沢秀明) 19.5

2006 功名が辻 (仲間由紀恵 。川上隆也) 20.9

2007 風林火山 (内 野聖陽) 18.7

2008 篤姫 (宮崎あおい) 24.5

2009 天地人 (妻夫木聡 ) 21.2

2010 龍馬伝 (福 山雅治) 18.7

2011 江～姫たちの戦国～ (上野樹里) 17.7

2012 平清盛 (松 山ケンイチ) 12.0

2013 人重の桜 (綾瀬はるか) 14.6

2014 軍師官兵衛 (岡 田准一) 15.8

注 カッコ内は主演俳優と女優。平均視聴率は関東地方。

出典 長崎経済研究所 (2010)、 ビデオリサーチホームページ「過

去の視聴率データ NHK大河 ドラマ」



た。義経が活躍した各地域でこのような活動がされたのは、大河 ドラマが高い視聴率で人を集めたからで

ある。

以上から言えることは、実際にファンが旅先に足を踏み入れることにより、その地域特有の雰囲気を体

験することができることである。大河 ドラマを用いたコンテンツ・ツーリズムの良いところは、実際に存

在した歴史上の人物に縁のある土地やものに人が触れることができることにあると考える。

(2)大河 ドラマによるコンテンツ ロツーリズムの経済効果

ここでは、大河 ドラマのコンテンツ・ツー リズムによる経済効果について検討する。まず、2010年 に

放映された NHK大河 ドラマ 晴目馬伝」において、主人公の坂本龍馬が活躍 した場所の 1つである長崎に

焦点を当て、長崎経済研究所 (2010)に基づき、大河 ドラマによる経済効果について考えたい。

長崎県内における観光動向として宿泊数をみると、日本銀行長崎支店の調べでは、2010年は県全体で

4.1%の増加率となっているという。また、2010年の長崎県内の宿泊客数は 4140千人で、増加率は 2.7%

となっている。長崎県観光動向調査によると、ブロック別では、「龍馬伝」効果を最も大きく受けたと考

えられる長崎市は 7.6%の増加であったとされる。

その長崎市内の観光客数 と施設入場者数の動向については、長崎市によると2010年の長崎市内の観光

客数は 610万 8300人、前年より52万 2700人、9.4%の増加 となったという。「龍馬伝」とも関係の深

いグラバー園の入場者数をみると、2010年の入場者数は 101万 5千人と前年を 13万 2千人上回り、増

加率は 15.2%で あった。長崎経済研究所によると、こうした差異の要因として 「龍馬伝」において長崎

に舞台が移つた 7月 中旬以降、登場人物の一人である トーマス・グラバーの居宅であったグラバー邸が

物語の重要な舞台として頻繁に画面に登場するようになったことが考えられ、「龍馬伝」放映が観光集客

増加に大きな影響を与えたとされる。

次に、本研究で対象とする「軍師官兵衛」の事例について述べる。産経ニュース 2014年 H月 28日 の

「兵庫県内の「官兵衛」効果、今年前半で 144億円超  「清盛」を上回るペース」によれば、兵庫県立大

学政策科学研究所は、2014年の NHK大河 ドラマ 「軍師官兵衛」に伴 う姫路市の観光キャンペーン「ひ

めじ官兵衛プロジェク ト」などで、今年 1月 から6月 の県内への経済波及効果が 144億円に上ると発表

した。これによると、放送開始の今年 1月 から 6月 までの間に、姫路市本町に位置する「ひめじの黒田

官兵衛大河 ドラマ館」に約 28万人が、姫路城内の「官兵衛の歴史館」には約 31万人が訪れたことが算

出された。姫路市内の官兵衛関連の観光客は前年同期比約 14%増の約 205万人にのぼり、1人当たりの

消費額は日帰 り客で平均約 7800円、宿泊客で約 5万 4千円と見積もられ、経済波及効果額は兵庫県全体

で 144億 3千万円としている。「平清盛」が放映された 2012年 は、県内に 193億の経済波及効果があつ

たが、それを上回るペースとなっている。姫路市以外でも、播磨地域全体や伊丹市の有岡城跡など、県内

の広い範囲に効果が及んでいると指摘されており、大河 ドラマ「軍師官兵衛」は経済効果に大きく貢献し

ているといえる。しかも、その範囲は、黒田官兵衛の主な拠点となつている姫路市だけでなく、兵庫県内

に及んでいる。

3.大河 ドラマ「軍師官兵衛」からみた富木地区住民のコンテンツ・ツーリズムに対する意識

(1)NHK大河 ドラマ「軍師官兵衛」と「志方光姫の会」



2014年 9月 16日 に実施 した、加古川市志方町志

方の志方光姫の会会長 (観音寺の前住職)に聞き取

りを行なった。加古川市志方町志方は富木地区に

隣接 し、志方に城を構えた櫛橋家の次女であり、主

人公の黒田官兵衛の妻である光姫が幼少時に育っ

た。また、志方の観音寺は櫛橋家の菩提寺であり、

「軍師官兵衛」の放映開始以降観光客が訪れるよ

うになったという。

聞き取 りによると、姫路市における「軍師官兵

衛」による活性化とは違い、加古川市のそれは盛 り

上がりに欠けるとのことであった。その理由として、姫路市

に比べて、加古川市は「軍師官兵衛」に関する観光振興予算

が少なく、不十分であることを挙げていた。地域の住民が集

まって結成された志方光姫の会では、地域住民を対象にし

た官兵衛に関するイベン トなどを催 しているが、費用は募

金などで賄っているとい う。官兵衛の関連商品を作るとい

う案もあつたが、「軍師官兵衛」の流行が一過性に過ぎない

恐れがあるという理由で、取りやめとなった。志方光姫の会

を含む地域住民は、大河 ドラマ「軍師官兵衛」による加古川

での地域活性化には、あまり期待 していない。それよりも、

「軍師官兵衛」に関連する歴史的なできごとが加古川でも

あったという事実や、それらに縁のある史跡があるとい う

ことを、加古川市の住民や児童、生徒に知ってほしいとい う

気持ちのほうが強いという。

(2)富木地区住民の大河 ドラマ「軍師官兵衛」に対する関

′い

聞き取 りによると、富木地区で黒田官兵衛のことをまっ

たく知らない人はいなかつた (表 2)。 また加古りllと 黒田官

兵衛のつながりを知つている人は 85%以上にものぼること

から、富木地区における大河 ドラマ「軍師官兵衛」への関心

は非常に高いものだと考える。

(3)大河 ドラマ「軍師官兵衛」放送による加古川への影響

NHK大河 ドラマの「軍師官兵衛」の放送による加古川への

影響が良いものであつたか悪いものであつたかを尋ね、そ

の理由について自由に回答 してもらつた (表 3)。 それによ

れば、「軍師官兵衛」による加古り||への良い影響は 22件あ

表 2 大河 ドラマ「軍師官兵衛」と加古川とのつ

ながりの認識

表 3 大河 ドラマの「軍師官兵衛」の放

送による加古川への影響

「軍師官兵衛」と加古り||と のつなが

り

回答

数

「軍師官兵衛」は知っている 8

「軍師官兵衛」と加古川のつながり

の両方を知っている

47

両方知 らない 0

計 55

良い影響 回答

数

観光客が増えた 6

加古川が盛 り上がっている 4

加古り!|の 歴史を知れた 4

地域活性化
９
４

みんな楽 しんでいる 1

経済効果があつた 1

加古川のグッズが増えた 1

周 りとの交流 1

加古川が注目された 1

加古川の知名度が上がった 1

計 22

悪い影響 回答

数

対策などが十分ではない 5

いろんな人が入ることによ

る悪影響

1

生活への影響 1

地域発展に力が入つていな

い

1

計 8
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り、悪い影響の 8件に比べると、富木地区においては「軍師官兵衛」の放送は、加古り||にはプラスであつ

たと考える。一方、悪い影響 として指摘されている点はほとんどない。むしろ指摘が多い点が特徴であ

る。

(4)加古川での大河 ドラマ「軍師官兵衛」を活用 した地域活性化の取

り組みについての意識

次に、加古川では、「軍師官兵衛」を活用した地域活性化の取 り組みが

充分にできていると思 うか尋ねた。これに対して、できているとい う意

見と、できていないとい う意見が同数 となつた (表 4)。 また、一過性で

あると答えた人もあり、「軍師官兵衛」による加古り||の地域活性化につい

ては、どちらかといえば否定的な意見が半数以上を占めているといえ

る。

(5)加古川の地域活性化に活用できそうな歴史的事項

加古川にある「軍師官兵衛」以外の歴史的な事柄で、地域活性化に活

用できるものがあるか尋ねた。これに対して、表 5に示される事項が挙がつ

た。加古り||に は、「軍師官兵衛」以外にも、地域活性化に活用できると思われ

る歴史的な事柄や建造物などが存在 しているといえる。

表 4 加古川での「軍師官兵

衛」を活用 した地域活性化

の取 り組み

表 5 加古川の地域活

性化に活用できそ う

な歴史的事項

4.考察

黒田官兵衛の妻光姫を活かした地域活性化に取 り組む、志方光姫の会会長

への間き取 り結果から、同会では大河 ドラマ 「軍師官兵衛」による地域活性

化について、少なくとも経済波及効果には期待 していなかった。志方町は光

姫の出身地であり、そのこと自体が住民を勇気づける存在となつていること

が重要であるとしていた。一方、加古り|1市 としては 「軍師官兵衛」を活用し

た地域活性化の取 り組みについて積極的には推進 しておらず、今後も進むよ

うには見られない。

富木地区における聞き取 りによれば、富木地区住民の 「軍師官兵衛」への

関心は非常に高いが、加古川市の「軍師官兵衛」を活用 した地域活性化の取

り組みに対しては、できているという意見とできていないという意見が同数

となった。さらに、ドラマ放映による影響は一過性であると認識 している世帯もあり、志方光姫の会の認

識 と共通するものがある。

一方、加古川には、軍師官兵衛以外にも地域活性化に活用できる可能性がある歴史的な事柄や建造物な

どが存在 している。では、今後加古川では、歴史を活かした地域活性化のためにどのような活動をすれば

よいのだろうか。志方光姫の会会長がいうように「軍師官兵衛」だけで地域活性化を試みるのではなく、

これをきっかけにして加古川市でおきた歴史的なできごとや事実、それらに縁のある史跡があることを

加古り|1市 の住民が知るきつかけになることに意味があると考える。その際には、表 5で挙げられた加古り||

市の歴史的事項を遺産として活かすことが大事で、それこそが、歴史を活かした真の加古川の地域活性化

鶴林寺

靴下

武家屋敷

古風な街並み

西村公民館公会堂

カツメシ

一乗寺

芦屋道満など陰陽

自雨

宮本武蔵

ヤマ トタケル

取 り組み 回答

数

できている 20

できていない 20

一過性 5

わからない

計 56



につながると考える。

5。 おわりに

今回の研究で、加古川市志方町で大河 ドラマ「軍師官兵衛」による地域活性化に取 り組む志方光姫の会

会長に聞き取 りを行なったことで、地元の認識も知ることができた。これによれば、「軍師官兵衛」の放

送により、確かに地域活性化にはつながつたが、加古川市は姫路市に比べて盛 り上がりに欠けるとのこと

であつた。

また、聞き取り調査により、大河 ドラマ「軍師官兵衛」に対する加古川市西神吉町富木地区の住民の生

の声を聞くことができ、「軍師官兵衛」による加古川市の地域活性化についての住民の認識を知ることが

できた。富木地区の住民においては、「軍師官兵衛」に対する認知度は非常に高かつたが、「軍師官兵衛」

を利用して地域活性化をするにあたつて十分な取 り組みができていないとい う認識であった。地域活性

化をするにあたつてどのような取り組みをするのかが課題 といえる。

一方、歴史を活かした地域活性化をするにあたつては、「軍師官兵衛」だけでなく、加古り||に多くの活

用できる遺産があることを、富木地区の住民から聞くことができた。今後加古り|1市 において、「軍師官兵

衛」をきつかけにして、加古り||に 関連するさまざまな歴史的なできごとや、それらに縁のある史跡がある

ということを、加古り||の住民自身が認知するようになれば、それ自体が地域活性化といえるのではないだ

ろうか。

「龍馬伝」や「軍師官兵衛」の姫路におけるレポー トでは経済波及効果のことばかり述べていたが、「志

方光姫の会」のように、住民が楽しんでいるかということや、経済波及効果のみだけではなく、歴史的な

できごとや遺産の存在を通 して、地域の住民が少 しでも勇気づけられることのほうが重要であると考え

る。

大河 ドラマを用いたコンテンツ・ツー リズムはそのきつかけとなればよい。歴史というものは、農業や

商業に比べて、地域を将来的に発展させていくための題材 と考えられることは少ないかもしれない。しか

し、歴史は地域活性化の役に立ったり、人が歴史に触れることで勇気づけられたりすると考える。
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1 9 おわりにかえて

石田優輝 。上田修也・鵜島 悟 。音瀬佑貴・嘉手納優・ 兼松和幹

佐伯健太郎・里見 彩・芝野 航 。田中 謙・ 塚原あゆみ 。仲嶋真司

野田育秀・松山 誠・山村知輝・矢嶋 巌

本研究では、富木地区の全戸に対する聞き取り調査を行い、かいばり、水害、商業、農業・食育、ペッ

ト、地域のバ リアフリー、歴史を活かした地域活性化などの要素から課題を見出した。どのようにすれば

同地区を持続させていくことができるのかについての詳細は、それぞれの章のまとめに委ねる。では、全

体としてどのようなことがいえるのだろうか。

食・農業の点からは、人々が楽しみながら農業に関わる機会を得る方法として食育が挙げられた。加古

川市の食育活動は次世代に農業を伝えることを目的としてお り、子どもを対象にしたものが多い。家庭に

着日した実践的な食育活動を行なうことが住み続けやすさにつながると考えられる。歴史の点からは、加

古川市の歴史を知 り興味を持つことが挙げられた。バ リアフリーの点からは、将来において誰もが住みや

すい町にするために、道の整備 といった今ある問題点を解決する必要があることが示された。ペットの′点

からは、ペットを飼いやすい環境を意識 してペットと人がともに生活するとい うことはどうい うことで

あるのかを今一度見直すべきとした。商業の点からは、商業施設が近くにないことなどの問題を解決する

ことが必要であるとされた。水害の点からは、下流域に被害がもたらされないように水害対策を行い、加

古り|1市や高砂市の安心・安全な生活につなげていこうという意識が重要であるとされた。かいぼりの点か

らは、かいぼりは地域交流のきっかけとなるということをより多くの人に認識 してもらい、かいばりに参

加 してもらうべきであろう。

以上に示 した様々な要素について、地区住民が認識を共有しながら地区のあり方を見直して、問題点を

一つずつ解決していくことで、若い人も暮 らしやすい地域を目指すことが大切であると考える。将来にわ

たって富木地区で住み続けるためには、できるだけ多くの富木地区住民が協力することが欠かせない。と

くに、これまで続けられてきた富木地区住民による食育活動やため池のかいばりなどの農業関連の体験

イベントを継続 していくことは欠かせない。地域活動・イベン トを続けていることが富木地区の魅力であ

ることが、他の地区の住民によって再発見されることで、この地区に住む意味が見いだされれば、富木地

区の活性化と持続につながっていくだろう。

聞き取り調査において、富木地区に住み続けるために必要なことを尋ねたところ、若い人を集めるにあ

たつての具体的な提案が見られないこと、若い人を集めることに関して人任せであるといった意見が見

られた。そこで、農業、食育活動、かいばりなどをより魅力的なものへと改善し、若い世代の人を呼び集

めることで、高齢化する富木地区に住もうと考える人が増えるように仕向けていく必要がある。それによ

つて、地区を支える農業や食育などの活動に携わる人が増加する可能性が高まり、富木地区の持続につな

がるのではないだろうか。

〔付記〕

本研究にあたっては、富木町内会長の久保寛氏、富木営農組合長の富木攻氏をはじめとする富木地区住民の皆様に、多

大なるご協力を頂いた。また、兵庫県立大学環境人間学部片野泉先生、志方光姫の会会長の村上博生氏、パルプラザ平井
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貞枝氏、高砂市魚橋北自治会の赤堀敬二氏、神戸学院大学総合 リハビリテーション学部小嶋功先生にお世話になった。加

古川市役所農林水産課振興係の有川氏、兵庫南農業協同組合ふれあい広報部の北原氏、同特産部の磯野氏、同ふあ～みん

SHOPかんき店の皆様、わくわく広場ニッケパークタウンカロ古川店の武田氏、兵庫県加古ノ|1土木事務所、カロ古り|1市役所、

高砂市役所のみなさまにご協力をいただいた。以上記 して、心より感謝申し上げます。

なお、本研究の一部については、2014年 12月 14日 に開催された、兵庫地理学協会 2014年度特別例会 (於兵庫教育大

学神戸ハーバーラン ドキャンパス、共催人文地理学会地理教育研究部会)において、学生と教員の連名でポスター発表 し

た (資料 3参照 )。 その際、ポスターセッションタイムにおいて学生が口頭で説明に当たった。
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′11・ 16締 吉木地区                                           "1畑 詢′14・ 16 罵富ホ地区

嗣3 然前はどこで買い物‐なt〆 ていよ.した力、|ま たそこから攪在の施数に変えたの1■いつ頃          岡8 買い場以外でコンピ‐エンススートアを重嘔用されます力、利用す/● 機台t=`t,モの■的
からです力、  「変えていない場合,■間5ヘ を選んで、〇をつけて下さい (無み上げること)。

(   )はい    (   )い いえ

11鮮食品

“

孵 li

確薄

間 1 なぜヽ買い物先を変えら′しましたか、

米

′il鮮食品

口用

`お

輩 露

:lV'次にバリアフリーについてお聞きします。

問5 現在、買い物には主にf●J人 で行力

'tま

す力、

また、一緒に買い物に行力■tる方どの関係を教えてくださし、                    間 1 富木地区内で、地の弱い方や車いり
‐
を利用され・ている方にも配慮されている場所は|あ

ります力、

(  )な い ― 間3ヘ(   )人  ■に I記偶な・親・子。兄弟・近所の方・機威

その他 (     ):                               く   )あ る ‐。 どこですか。    ‐, 問2ヘ

閥6 現在.主な買い物九まで最も利用することが多い移動手段はfarですめ、

米 (          ) 生鮮魚tt(          )                  問2 足の襲い方や車いすを利用されている方にも配慮ぎれた嘉所は、以前と,tべて充分改

日用品 (          ) 家電製品 (          )                  書きれたと思います力、 さらなる改善が必要と思う場合は具体的に改えてくださし、

(   )改善された
I徒歩・自継事。率 (選薇〕・車 (LI攣 普)・ パス・その飽 (          )]

(   )改善されていない

具体的に

問, コンピニでは、特にどのような物を韓人されています力、当てはまるものをすべて教

えて下さン、

:弁

“

。インスタン ト食品■お慕子・飲み場 。野菜・雑誨。お薇・公共料金支払・口用島・

その他 (          )'

銀行ATM・ 公共料金支払サ1・ コビ早・宅記便曇
'取

り。テクット販売・ トイン・

郵使物の費藤 。そク)他 (                )

間9 現在、あるいは将来、買い物に対する不安はあります力、

『
Ｎ



ｑ
∞

2014麟 1■,3議 憲級 区                                              "■ 欲簿′14,11覇富米地区

間1 富1本地区内で、爆の弱い方や車いす|を利■.さ れている方にと,て、本使‐だと思う場所             商7 .間‐●であると答えた方にお四意します。ル体的11どのように崚嘗したいです力、
はありますか

`

(   )ない

(   )あ る ― どこです力、

IV'次に生き術とジャJト リ (カ イボツ)につぃてお臨さします。

間 4 ご自宅で足の弱い方や車いすを利用されている方にも配慮されてい/● ところ
`■

あり

ますか。                                                問 1 ■をベットを飼っています力、 またIょ、かつて飼つていたことがあります0、

(  )な い '問 6ヘ

(   )ある 一 どこです力、 → 問6へ                                (  〉飼っている → 向2ヘ

(  〉鮨っていたことがある → 間 Bヘ

(  )11つ たことがない 劇わない理由を教えて下さい。  → 間4ヘ
饂わない理由.¨

間5 ご自宅で足の弱い方や車いすを利Ilされている方にも配慮されたことで、以前と比ベ

て充分改善されたと思いますか,さ らなる改善が必要と思う場合は具体的に教えてくだ             岡2 今鋼ってい0(かつて鋼っていた)動機の種類はなんですか

さい。

7

問3 そ■バ ットを飼うことになったきっ力

“

ナになんです力、
間6 ご■宅で星の蝸い方や車いすを利用されている方にとつて、不使だと思う場所ltあ り               裡款いる喘合はそれぞれ:こ ついて軟えて ドさい。

ます力、

(   )ない , Vの ll'1ヘ

(   )ある → どこです力、 → 岡7ヘ



『
ト

ml犠
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1■・16 離富ホ地区                                               節1“
"′

14・ 16鷹富ホ地区

間4ベットを調うことが、家薦1■ どのような影攀を与えてし略 と思います力、                   闘7 問01■ ついて、富ホ地区でジャヨトン (カイボソ)を実施1・ 7● こと:ま 、それぞれの日

"で
うまくしヽうていると思いますか,う まくいつていないと思いますか。また、そう

思う理由1ま laJです力、|
・ため池め安全点檎・・,(う まくいつている。うよくいつていない)

購
" 

毎年,密ホ地区の経池または全
"池

でジャ
"ト

リ 〈カイボ‐り)が行われていること鎗

ご存力,ですか。                                                  ・在来饉保醸… くうよく―tヽっている。うまくいつて

',な

い)

(  )::ス しヽ

(  〉いいえ

・柱民の1交鐵■・ (0ま くいつてい/●・りまくいつていない)

間 (; ジャコトリ (カ イボツ)は 強 め池の安全点検」・「在来種伴織」・「住民わ贅流Jを■

な‖的とし
‐
(行われていることをご存力1ですか? (oか Xをつける)

(  )ため池の安全点検       (  )在 来種鰈寝

(  )住民の変漉                                            問8 富木地区のジャ=ト ン (カイポリ)に参加したことがありますかで

その他の目的でご存知のことを重えて下さい。

(  )ある―参加 1″ た感録をお聞かせください、

(  )な い→参加していない理由や、どのように改普されれ!■参加したいと思

うかをお問,せ下さい。

隣 9 あなたにとって。今 後の蘊池や盆の池:A,ど のような風欺であつたり、どのような動

物報 物がいたりすることが犠ましいと思います力、



ml捕
"み

1・,6 ‖富木地区 郷■400′ 14・ 16 覇壼未

:Ⅵ 】次に水害についてお聞きしより・。                                             

地区

闘0 富本地区におしヽても
"‖

年の台風123・:=よ り数軒の家屋が浸な被害:こ あいましたが、
ご存知です0、

麟1 あなたは、富本地区で取り組まれているネ害対策の一つで,日んlIの保れ機能を利用
して雨水がlrfメ ‖こ灘入す/●疑まを落とす役割の、日んばダム

`二

ついて ご存知 ですか、 (  )帰 ● 1

()知っo略 →問2へ             ()知 ら票
いる

( )知 らない → 間                            

い`

3´ヽ

間7 あなたl■.富本地区において水書対策を行なう方が良いと思います力■ もし、行う方
が良いと思う場合、どのようなことをするべきだと―思います力、

ll1 2 田んぼ〆ムにつ|ヽて、|ご存知の方11お聞きします。田んぼダムについて何によつて知
りまlン たか。どの,よ うな考えをお持ちでしょう力、

IⅥ,次に、加古川の歴史を活かした絶壌活性化についてお聞きします。
間8 富木l■区において7Fわれている、日んぼダム以外の水害対策の取り組みについて、ご
存知のものはあります力、 間 : 駆 大河 ド,マの『黒田官兵術』をご存知ですか。また、加古川とのつながりをご

存 知 です 力、

(  〉両方知つている  (  )大河ドラマ『熱田宙兵衛』:ま 知つている
く  )囃方知らなヽ  ヽ→間4ヘ

「
い

間 4 あなたIt、 兵庫県が追めている法挙山1谷川水集総合治水雑進針面についてご存知です

力、

(  )知 つている → 間 8ヘ

( )知 らない  "問 9′ヽ

‖】5 法華山谷′|1総 合治1水 計画について思 うことがあればお聞力せ くだ さぃ。

間2 NIIK大河ドラマの『黒田官兵衛』の放送によって、力
"占

川にどういう影響があつた
と思いまする、良tヽ と思う点、懸いと思う点、両方お翻力・tl下さい

`

問3 JI古川では、1'熱 III官 兵僣Jを構用した地域活性化の取り組みが充分にできくいるよ
思いよすか、
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,■,6 冊富ホ地区                                                 節1麒脚′14116 辮宙ホ地区

間I なl古‖にある 1暴 fI官兵鍼 以外の購史的な事flnで 、地域活l■化に活用できそうなも             神戸学院大学

…

センター

のをご存AIIですか。 椰申郊外地域亭籠

Il■】まとめの質問

間1 これからも富木地区に仕み続けたいと思います/1・、思いません力、

理由もお聞か鷲ください.

( )住 織 けな
'

( )住 み続けたくない

理由

2014年度 神戸学院大学地域研究センター

都市郊外地域における大学と地域との協働に関する研究

富木地区の将来にわたる持続のための研究調査

(農家や農地をお持ちの世帯用)

調査 日 2014年 9月 14日

9月 15日

『
〇

間2 富木地区をよりよくするために、今後どのような取り組みを行つていくとよいと思い

ます
"、

、

駆上で鷲間を経わ ります。失札ですが ,最後:`ご 轟ヽ をお匈 |ヽ してや、よろ しいで しようめ、

(   )畿      世代によ0なえ方の違いも考な して検討するため

世帯番号 (    )
回答者  (
学生氏名 (

(

)

)

)

神戸学院 大学地域‐研究センター

神戸,1滋区ljl川 谷菫r有瀬 う13

矢嶋ゼ ミ ■d 073‐ 97■・112
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m14rD7ユ |・15 継奮木地区

最初に、各1性帯を訪固し、以ドのようにおヽ りヽ・/p.

「神戸学饒大学人文学部の学生の、OOと 申します。毎年ジャヨトリ (カ イポリ)でお世話
になつています.先 日

'「

内会長|んからお願いの紙を配つていただいているかと思いますが、
富本地区のことについてお話をお伺いに来ました、ただいまお時l13よ ろしいでしょう力、1

(()麟 ■‐よければすぐに議を固く。

岱0)0 1Far時ごろにおfllいすればよいでしょうか。どなたが、お鮨をしていただける方
にお目にかかりたいのですが、いうならば都合がよろしいでしょう力、1と 闘き、約束の‖
時に再度訪閥する (14日 か :50の 16時半よでか、16日 の14時 まで)。

2日 間とも会うことが・できない場合 →「あさらめる」

:11最初にな鱗構成についてお開きoます。
ll1 1 まず、はじめに、お宅の家族構成をおlalぃ してもょろしいでしょうか (今住んでいる
方 ).

III次に農地・農家についてお関き lン ます。

‖,1 お宅では晨地をお持ちですか (事rF某闘は腋 く)。

( )持 っている  → 問 2ヘ

(  )持 つていない →  :農粛を していない世締用Jの用紙ヘ

融  その農地でl■、作機を幾培 してい ます力、

(  )自 分で織靖 している → 岡 3ヘ

(  )全 て姜託 している  → 嗣 7ヘ

(  )し ていない     → 間 7ヘ

融  この 1年籠でFtどんな作動 を青てています力、 わかる限 りで磁目を教えて下さい。

米  大凛 タヤネギ キャベツ 花など

"1407tュ
=16 用富ホ地区

闘 4 現在帝労 lン なが ら犠瑠にIFtり 組んでいる作物と、ご書労を教えて ドさいて

問も お宅・ぐ育てた作物は.現在どこに出荷していまサ
‐
0、 今後は雄 (口 家用、地元.他の

地域)に どういう出荷ルー トで消費してもらいたいです力、
機在ψ出荷生

間6 農藁はどの程度使用 l´ ていますか。よた、農案に関 t´ てどのように考えていますか,

Ittf r・ 慣fTの 十分株度・憤彎の半分未満 。原■llと して無晨薬1

l17 1ヽま社無で1食青1が重梃されていますゃ食脊と,i,次のように定義され・(いますが、
食育という

“

秦をご存知で,・力、
国民の食べものへの導●Iの気持ちや,晨察の力や漁師=ヽ

への感麟の気持ちが

碑れるといった社会の壼化や。子どもが一人 ●ご象を食べるような社会の壼化、

儡食の篠編化といった目壌
=よ

り、この,までは健全な食化活の真猟に出離と4)

言える状機になつています。このような食をめぐる状況に対略し、その解決

“

樹

描した取り組みが食育でヽ・,具体的
`離

轟粛鮨瞼やれ壼ま壼、黎お債バン′スの学習
などがわ:rられます.

(  〉知つてい/●  → 間8ヘ

( )知 らない  → 固 10ヘ



『
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2014焙″1● 15 鵬富木地区

問 8 あなたは食青活動を行った ことはあ ります力、

(  )行 つたことがある → 簡 9ヘ

(  )行 つたことがない → 間 10ヘ

間 9 食育活動 として、具体的に どのようなことを行われましたれ
`

間 10 あなたは、今後、食台活動に参加 したいと思います力、

(  )参 jjrしたい と思 う

(  )参 加 したい と思わない

1鶏 11 食脊につ 0ヽて関・さがあれば
"メ

ン トをお願い します。

闘 12 カロ古川で農業が行なわれることにどのような意味があるとお考えでヽ
‐
力、 また、そ

の理由も教えて下さい。

節109714■6 用富ホ地区

岡 13 あなたが農泰を行つた り、農地を織持 している理由 l■何です力、

間 11 お宅では、将来的に農薬を続ける方含!です力、続けない場合、理由も教えて Fさ い
"

( )続 ける  ● 間 16′、

(  〉困難だが続けたい → ll1 16ヘ

(  〉統 l・ Iない 。擁 iナ られない → 間 16ヘ

擁:サ ない。機けられと1弩市

問 15 将来的に農崇を行 うのは離だとお考えですか (本人、子ども、縦戚,友人など)

問 16 今持って.・ る農地をどのように活用 t´ ようと考えていますか (農地とt″て、それ以

外など)。



『
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鋤 14畑ン14・15 鵬富木地区

:Ⅲ】次に買い物についてお闘きt′ ます。

問1 週にどのくらいの頻庶で買い物に行力れますか。

利用する勝欄 (3店備・薇宰人力)、 1回の購入量 (何μ分).顔魔 〈遍・月を選択)をお客

たください。

来

生鮮 R品

日用品

=諄

■1用 嬌麟 械鎌 購 入場 弾度

米 日分 (凛・ Jl'  日

■鮮責1常,(由 や簿革ヽ) H`ケ (鶏・ ■)  出

H用島 tト イレットパ ーバー等) (澪・■) 日

字奮 ヽ (轟・ 月) 日

1.ア●●ド
'′

グa螢ビルス アヽヽ■粛 ,ヽ摯ブ4) 書ヽ階雛餞)●
"ヽ

デt,^静,オ ●劇・′ル‐プを                (   )人   主に は 偶者。Pat・ 子`兄弟・近所の方・親感

II'賦 ナ′゙ 菫掟島,1,も ′〈ルノ,ず ′ふ
"～

みルシ
"夕

′
“
 マック

^′

り なヽ■脚1露解9,マ ックメバ
"ょ

菫臓凛                                    そ
`り

他 (      )1
1● スーバーみや 0日絆薔■

`嬌

店)11.零口BI1 12■
'ス

Fシ ング貴壽嘉綺アイモー/L高 ゆ議 1,キ●夕
=気

14

ブ●―レンイ
"ン

タタン剤
=“

″ t,tドリ亀化・‐ンタ′:―クタッン膚 16ヤマダ●●,ッ タ,ン ド鮨に掟つ
“
ホ澪

17● ノンイレノンロ.詢 漱腱● 1■ 薇菫・女人狐題燎。ネ,ド 曖贅
"そ

吐 おく       )2(             間6 現在、主な買い物先まで最も利用することが多い移動手段は何です力、

哺 D(           '

米 (          ) 生鮮食品 (          )
同2 なぜ現在の興い物光を利用しています力、                                  日用品 (          ) 家電製品 (          )

【機参・由転事・車 (運転手)●I(目 果■)・ パス・その他 (          )1
ヽ

41鉾食品

,用品

:r″

ll1 8 以ruは どこで買い働をしていました力、̀またそこから現在の施設に変えたのはいつ頃

からで■・力、  →変えていない場合は間うヘ

そ.72他 ( )】

":癬 "れ
4‐11 嘉富ホ地区

間 4 なぜ買い物丸 を変え られま したか。

半

生鮮食島

日
'lJ品

家 鐵

関6 現在、買ヽ|ヽ物には主にf・f人
・(行かれます力、

また、早緒に買い物に行かれる力とめ関係を教えてください。

1817 1:ン ピニでは、持にどのような物を購入されています力●当てはまるものをすべて載

えて ドさい。

【弁当・インスタント食島・お菫子・飲7A●・野燕 。腱略。お洒 。公共料金支払 `口 用出 ,

間3 買い物以外でコン1`=ニ ンスストアを利用さオします力、■1用 す/●場合にl■、その口的

を選んで、0をつけて下さい (餃み上1/る こと).

(   ):ま い     (   )い いえ

銀行バ11ヽ 1・ 公 t́rl金 文1/sい
。コピ…・宅配慎受け取り,チケット販売・ トイレ・

郵使物の投画・その他 (                )



ml猜
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1・ ,6 樹富木地lX

間 9 現Ft,あ るいは将来、買い物に対する不安はあ ります

"、

",Imo/14・
lo 罵歯ホ地区

間 4 ご自宅で足の弱い方や事いリ
フ
をrll用 されている方にち配慮されているところ金|あ 筆

ますめ、

(  )な い う 綺6^
(   )ある → どこです力、 → 間5ヘ

∞
〇

IⅣ】次:こバーリアフリーIこういてお関さ t´ ます。

lll l 宮本地区内で、足の

"い
方や車いす権利用されている方にも配慮されている場所l■あ

ります力、                                               間6 ご自宅で足の弱い方や車いすを利rlさ れている方にも配慮されたことで、以前と
'tベ(   )ない 。 問 3・  ヽ                                       て充分改善されたと思いますめ、さらなる改善が必要と思う場合は具俸的経験えてくだ

(   )ある , どこです力、    ' 日2へ                             よい.

|、 以前と比べて充分改

方 :こ とっ て、不使だと思 う場所はあ り

闘 2星 め弱い方や車いすを利用 されているか こも配慮 された場所

場 にサえてくださいぅ

          。弱ぃ方や魯 すヽを●lHさ れている

なる改善が必要 と思 う場合は具椰

ll1 6 ご自宅で足 |

警 されたと思います力、 さら:

ます力、

(   )改 善 された

                                                 なぃ → vの 同 1ヘく )倉
る'どこでれ 朝マ

(  )改 警されていな 1

(   ),
具体的に

問3 富木地区内で、足の弱い方やわ すを利用されている方にとって、不住だと思う場所             問7 問6であると答えた方:`お田さします。具体的:こ とのように改善したいです力、

1まありますれ

(  )な い

て   )あ る → どこです力、
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'6籍
富木地区

Ivl次
`,生

1物とジャヨトリ (カ イポリ)にうぃてお闘きします。

同1 秘在ベントを目つていますれ または、力つ て編つていたことがあります力、

(  )飼つている → 間2ヘ

(  〉綺つていたことがある O rt12ヘ

閥 3 そのベ ッ トを飼 うことになつたきつ力■,:去 なんです0、

複数・・る場 合はそれぞれについて軟えて下さいて

間4ベ ットを飼うことが、家庭にどのような影響を与えていると思います力、

間5 毎年.奮木地区の選出または金の池でジャコトリ (カ イポリ)●●t行われていることは

ご存知です力、

(  )はい

(  )いいえ

rXl,467t4■応 用富未地区

綺6 ジャヨトリ (カ イポリ):よ rため池の費全蒸擁|・「在来雹摯護」・ I住民■液 流」を上

なu的 として行われていることをご|・ 知ですか, (0か Xをつける)

く  )た め池の安全点検       (  )在 来種保凄

〈  )住 Ltの交沈

竹め他の目的でご存知のことを軟えて下さい|

闇7 問6について、市ホ地区でジャコトリ (カ イボリ)を実施すること|よ、それぞれの日

的でうまくいつているよ思いますか,う まくいつていないと思います力、 また、そう

思う理由は何ですか´

・ため池の安全点檎… (う よくいっている・うよくいつていない)

。在来雛保護…  (う まくいぅている 。うまくいって,｀ない)

・住民の変流…  (う よくいっている 。うよくいっていない)

富木地区のジャ,ト リ (カ イポリ)に■加したことがあります力、

(  )ある→参加した感趣をお聞力trく ださい。

(  )な い→霧加していない理IIIや、どのように改善されればなかll´ たいと思

うかをお開かせ下さい。

(  )鶴 ったことがない 飼わない理由を教えて 1ヾ さい .

鎮わない理由 .

閥 2 今飼っている (かつて鮨っていた)麟動の種類はなんですか

→ ‖;イ1ヘ

∞
Ｈ

間 8
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|お14結yll.15 雛富木地区                                                 "14畑 l14・16 燿整ホ地区

間 10 あ―なた|=、 富ホ壇区において水警:材策|を行なう方が良いと尋いまつ 、 も1″ .行う              IW】 まとめの質問

方が良いと思う場合、どの.Lう なことをするべきだと思いますヘ

ll11 これからも富木地区に住み続けたいと思います力、 思Ⅲ せん力、

理thも お間力■せください。

( )住 み競けたい

(  )住み擁けたくない

遷由

IⅥ】次に、加:古夕|夕)麟史|を活かした地域港機:ヒについてお闘さします|

闘l NHK大河ドフマの r熙田官兵制 をご存知です力、 また、却占J“ とのつながりをご

存知です力、

(  )関方知つている  (  )大河ドラマ「騰田宙兵書』は知つている

(  〉両方知らない →間4■

問2 富本地区をよりよくするために、今後どのような取り組みを行つていくとよいと思い

ますか。

間2 NHK六河ドフマの「熟田官兵衛』の放選ほ.た つて、加占川にどういう影響があつた

と思います力、良いと思う点、悪いと思う点.両方お閲力雌下さい。

間3 加占川では、「黒田官兵衛1を活用した地域活性化の取り組みが充分にできてい/● と

思います力、

以上で質lAlを終わりまt,央礼ですが、最後にご年齢をお匈いしてもよらしいでしょう/Jl"

(   )崚     世furょ る考え力の4い も彎蔵t′ て検討■・る
'め

ll1 4 11D古 川にある rttll噛♪d磁 以外め厳史的な事柄で、地域活性化に活用できそうなも

のをご存知です力、



資料2 2回生矢嶋ゼミ生による、ら、るさとひょうご環境フォーラム (2014年 12月 20日 、於兵庫県公館)

における発表ポスター
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資料 3 3回生矢嶋ゼミ生による兵庫地理学協会 2014年度特別例会発表ポスター
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第 2章 明石市林崎海岸における離岸流観測のための

GPS/GLONASS/み ちびき対応高精度漂流ブイの作成

鹿島基彦、高関巧、尾崎康介、川上翔平、泉尾真人

1 はじめに

神戸市西端から加古郡播磨町に至る延長約 26 kmの海岸は「東播海岸」と呼ばれ、自砂青松と呼ばれ

た美 しい海岸地帯であつた。 しかし、近年は周辺地域の埋め立てや、河り||か らの土砂流出量の減少など

により、典型的な侵食海岸を形成 した地域である (国土交通省、2011)。

明石海峡海域でもあるこの海岸地域は、大阪湾の端に位置するために関西圏の中では比較的水がきれ

いであり、また、海峡地形は湧昇傾向にあるためにプランク トンの増殖力が高い傾向にある (生態系工

学研究会、2009)。 さらに、六甲山系が海岸近くまで迫る地形のために国道や鉄道が海岸のごく近くを

通ってお り、海岸までのアクセスが良い。また、関西の中心からの距離も近い。これらの条件がそろつ

ているために、休 日や夏場を中心に海水浴や釣 りをはじめとした多くのマリンレジャー利用客で賑わう

地域である (図 1)。

このような背景からこの地域では近年海岸整備が進み、特にコンクリー トや石による突堤・離岸堤を

伴 う人工砂浜海岸が多く造成された。突堤・離岸堤は砂の流出防止に欠かせない存在であると同時に風

景を損ねる負の面を持つ。さらに大きな負の面として、離岸流を発生させやすい性質があると考えられ

る。離岸流とは、数～数十 m程度のごく狭い幅を強い流れが沖に向かつて流れ出る海流の一種で、沿岸

域で水難事故を発生させる自然災害として知られている (宇野木、2012)。 地形に依存するために比較

的同じ場所で発生する傾向があり、突堤沿いに発生するケースも多いが、時空間的に小規模かつ断続的

に発生する現象であるために、その把握は容易ではない。

従来の GPS測位計では精度が 10m程度であつたために小規模な現象である離岸流を観測することは

難 しかったが、近年はロシアと日本の測位衛星の整備も進み、それらを併用することで精度が lm程度

にまで飛躍的に向上した測位計が一般にも普及 しはじめた。そのため、測位計による離岸流の観測が可

能な段階になつたと考えられる。そこで本研究では、明石市の人工砂浜海岸を対象に、測位計を搭載 し

た漂流ブイ等を用いて離岸流を繰 り返し観測し、離岸流の発生状況と発生環境条件を把握することで、

離岸流による水難事故防止に役立てる計画である。

さらに、日本の海岸は約 34000 kmで世界第 2位 とい う長さがありながら、約 1/3が人工海岸である

(磯部、1994)。 つまり、日本の多くの海岸において人工海岸特有の離岸流による危険性が危惧される

ため、当該地域にて離岸流の観測手法を確立することで、全国の水難事故防止に貢献できることが期待

される。
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図 1 海水浴客で賑わう林崎海岸。中央は突堤 A(図 3)(2011年 8月 14日 撮影 )。

図 2 林崎海岸 とその周辺 (Google、 2014)。

林崎海岸 (Google、 2014)。 左か ら浜①一③ と突堤 A― D。
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2 調査地

2-1 林崎海岸

本研究の離岸流観測は主に林崎海岸で行 う計画である (図 2)。 林崎海岸は東播海岸の中東部の人工砂

浜海岸であり (図 3)、 明石駅から西に約 3.Okm、 最寄 りの山陽電鉄の林崎松江海岸駅から0.5km足 ら

ずの場所に位置する。極めて交通アクセスの良い立地とい うこともあり、夏場には 1日 当たり千人前後の

海水浴客が訪れる人気の海水浴場となる (石井と鹿島、印刷中)。

①外洋に面している、②遠浅で海岸線が長い、③波が海岸に対して直角に入る、の 3条件を満たすと

離岸流が発生しやすい (第人管区海上保安庁海洋情報部、2015)と の指摘もあり、当海岸は①と②に当て

はまらず③は状況次第であるので、離岸流が多く発生する場所とは考えにくい。しかし、当海岸は人工砂

浜海岸であるために砂の流出を防ぐ突堤が数十 m間隔で多数築かれている (図 1‐ 3)。 この突堤があるた

めに離岸流は比較的発生しやすく、漂流ブイによる観測テス ト地としては十分妥当な場所と考えられる。

2-2 明石海峡域 (川 上翔平)

林崎海岸は明石海峡域の北西部に位置する。明石海峡は東の大阪湾と西の播磨灘を分ける瀬戸内海を

代表する海峡で、最狭部は神戸市垂水区東舞子町と淡路市岩屋の間にあたり、幅約 3.6 km、 最深部は水

深約 100m、 中央部の約 1.3kmが 主流部で淡路島よりに最強琉域がある。この流れはほぼ潮流によるも

ので、最強流域では大潮のときには最大 28 clゴsを超える。 潮流の速さに加えて船の往来が多いため、

人間が泳いで横断するのは極めて危険である。また、明石海峡には、愛称パールブリッジとも言われる夜

のライ トアップがとても綺麗な明石海峡大橋が掛かつてお り、明石海峡域の景観の中でシンボル的な存

在である。全長 391l m、 中央柱間 1991mの世界最長の吊り橋であり、1998年 の開業以来 10年以上の

長きにわたリギネス世界記録に認定 。掲載されている。明石海峡大橋の主塔の高さは海面上 298.3mで

あり、東京スカイツリー634.Om、 東京タワー332.6m、 あべのハルカス 300.Omに次ぐ。2本の主塔は

明石海峡大橋の 10万 トンの重さを支えている (神戸新聞総合出版センター、 1998)。

2015年 1月 21‐27日 の平均水温では、明石海峡中央部の 9℃以下 (濃青色)に対し、林崎海岸付近は

約 10℃ (淡青色)と若干だが暖かい傾向にあつた (図 4;海上保安庁、2015)。 これは海峡部は地形が狭

まっているために、海流の水平成分が地形の影響で鉛直成分に変わることや海上風が強くなることが原

因となつて、湧昇傾向にあるためと推測される。

辮 嶽鍮置躍観趨総議.。こ麓り=
気象衛星 NOAAに よる 2015年 1月 21‐27日 の平均海面水温図 4 (海上保安庁、2015)。



2-3 播磨灘 (泉尾真人)

林崎海岸の沖合は播磨灘 と呼ばれる瀬戸内海東部にあたる。兵庫県南西部 (旧播磨国)の南側に位置

し、東は淡路島、西は小豆島、南は四国で区切られて西北部に家島諸島がある (株式会社マル ト水産、

2015)。 平均水深は 25mである (第六管区海上保安本部、2015)。

播磨灘では、過大な埋め立てによつて、渚に住む多様な生物を滅ばし尽 し、浄化力を失くした結果、

1990年代に入つて広範囲な海域で底層の貧酸素・無酸素の状況が深刻化 し、例えば 2001‐2004年の高砂

市から赤穂市沖までの平均溶存酸素は 4‐ 5 mg/1し かなく、特に夏場の沿岸域では 2 mg/1と いう惨状であ

った (播磨灘を守る会、2015)。 なお、溶存酸素とは、水中に溶家混んでいる酸素の量のことである。

高度経済成長期にコンクリー ト骨材、埋め立、地盤改良等の用途として、膨大な海砂利が採取された問

題がある。それに伴 う濁水の拡散や、浅瀬を形成 している砂堆域の消失等が生態系に与える影響や、海底

地形や流況の変化が海域環境に与える影響が徐々に明らかになってきている (大分県生活環境部環境保

全課、 2015)。

3 離岸流 (尾崎康介 )

3-1 離岸流の性質

本研究の観測対象である離岸流は、海岸から沖に向かって流れ出る小規模な海流である。海岸に向かっ

て (強い)風が吹き続けると海水はどんどん岸にたまっていき、その海水が沖へ戻るときに起きる流れで

ある (図 5)。 長さは様々で数十～数百 mになるものもあるが、幅は 10～ 30m程度と狭いのが特徴であ

る。しかし、その速さは 2耐sと とても速くなることがあり、人間が対抗できる速さではない。離岸流が

発生しやすい場所は、海岸が太平洋などの外洋に面しているところで、遠浅で海岸線が長いところ、波が

海岸に対して直角に入るところである (国土交通省国土技術総合研究所、2015)。
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図 5 離岸流の模式図 (第人管区海上保安庁海洋情報部、2015)。 岸向き、岸沿い、海中沖向き、手前陸上岸

沿いの各矢印は、それぞれ向岸流、並岸流、離岸流、離岸流の幅を示す。
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図 6 突堤沿いにできる離岸流の模式図 (第九管区海上保安庁海洋情報部、2015)。 左灰色線は突堤を示す。

図 7 図 6と 同様。ただし、離岸堤の場合 (第九区海上保安庁海洋情報部、2015)。

3-2 離岸流の種類

離岸流には海岸の地形などの影響によって様々な種類がある。図 6は、沖から岸へ向か う向岸流が、

岸周辺で並岸流となって海岸沿いを移動 している間に突堤などの人工建造物にぶつかり、沖向きの離岸

流となる一例である。図 7は、離岸提の間から沖から入つた向岸流が、海岸沿いの並岸流になり、再び離

岸提の間から沖に抜けていく離岸流となる一例である。なお、「突堤」とは海岸から沖に向かって直角に

作られる堤防状の建造物であり、「離岸堤」とは海岸に平行に沖合に設けられる侵食防止のための堤防状

の建造物であり、沖合から押し寄せる波の威力を弱めるが堤防ほどの強固な構造はなく、波の力を完全に

弱めることは出来ない (第九区海上保安庁海洋情報部、2015)。 これらの人工建造物は各地の砂浜で多く

見受けられ、危険な場所だと感 じる。

3-3 離岸流の見つけ方

離岸流には予兆ともいえる特徴がある。図 8は突堤がある海岸である。図中左の突堤の右側の自波が

消えている。これは逃げ場を失つた海水が人工建造物に沿つて波に逆らって沖に流れ出している様子で

ある。このように自波が一部分だけ消えている場所には離岸流が発生していると考えられる。図 9は、

砂浜の一部分だけにごみが集まっている。離岸流が発生しやすい場所には多くの海水が集まる。海水が多

く集まるとそれと一緒にごみも集まりやすくなる。以上のことからごみの多く集まる場所は離岸流が発

生しやすいと考えられる。
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図 8 突堤沿いと浜中央部の離岸流 (長岡技術科学大学水工学研究室、2015)。

図 9 矢印は離岸流、点丸はゴミを示す (第九区海上保安庁海洋情報部、2015)。

図 10 離岸流で沖に流される海水浴客 (中央 日報、2012)。
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3-4 離岸流による過去の事故

離岸流によるものと見られる事故には、2012年 8月 4日 に韓国の釜山の海雲台海水浴場でおきたもの

がある。 海水浴客の一部が沖に流されているのがよくわかる (図 10)。 この事故では 147人が離岸流に

よつて流されたが幸いけが人は出なかつた。このように普段から人々が利用 している海水浴場でも離岸

流が起きる可能性は十分にある。

3-5 離岸流にあった時の対処法

図 11は、シーマーカーといわれる塗料を使つて離岸流の動きを観測したものである。岸流はとても狭

い幅で起きている。しかし、離岸流は 2m/sと いう速さにもなるので、流されたときに岸に向かつて泳い

でもたどり着くことは不可能であるし、疲労でさらに溺れる危険性が高まる。離岸流の幅は狭いので離岸

流につかまった時は岸に平行に泳ぎ、離岸流から脱出してから岸に向かうと比較的楽である。

4 観測

4-1 観測方法

10台程度の測位計搭載漂流ブイを突堤から突堤の間 (図 3)の沖合 10m程度の地点に海岸線に平行

に配置、漂流させることで、測位計が記録する位置と時刻から流況を推定する。もし離岸流が存在する

場合には顕著な漂流ブイの移動とその速度が確認できると考えている。測位計には Garmin社の Etrex

20を使用する (図 12)。 これは従来の米国の測位衛星 「GPS」 のみではなく、ロシアの「GLONASS」

と日本の 「みちびき」にも対応 してお り、空間解像度が格段に高いことが期待される。なお、通常の

Etrex 20は みちびきに対応 していないが、TKAプラネット社で調整 されたものは、みちびきにも対応

しているため、ここの製品を用いる。

離岸流観測にはシーマーカーと言われる黄緑色の無害塗料を流し、それを上空から撮影する手法をと

ることがあるが (海上保安庁、2004;図 11)、 この海域ではノリの養殖が多数行われているため、ノリ

の染色の問題から、イメージ的にも無害とは言いきれないため、本研究ではシーマーカーは用いない。

これは全国の海の特に閉鎖性海域で同様にある問題であり、シーマーカーはどこでも使える観測方法で

はないと考えられる。

本研究では、夏期に海水浴場にもなる使用頻度の高い、つまり、調査価値の高い林崎海岸の東端 3ブ
ロック (突堤から突堤を 1ブロックとする)を主な調査地とする (図 3)。 ただし、海水浴等の利用客の

多い夏期の調査は極めて困難が予想されるため、夏期の標準的な風況・海況と同様ならば、時期は違って

も同様の離岸流が発生すると仮定し、春期や秋期に観測を行 う計画である。そのため、風速の観測と、周

辺海域の水温と塩分の観測も同時に行 う計画である。
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図 11 シーマーカーを用いた離岸流観測 (海上保安庁、2004)。

図 12 測位計 Garmin社の Etrex 20。

図 13 上から見た漂流ブイ。
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図 14 横から見た漂流ブイ。

4-2 漂流ブイの作成 (萬関巧 )

測位計を乗せる漂流ブイの試作機を作成 した。使用した材料は、縦 30 cm、 横 30cm、 厚さ2cmの浮

き用の発泡スチロール、重 り用の単 1乾電池 8個、3個入 り円筒形硬式テニスボール箱 (電波受信を考え

てプラスチック製)であり、使用した道具は、カッターナイフ、30cm定規、ガムテープ、耐水性ボンド

である。まず、発泡スチロールの中心位置を定規で

測る。次に発泡スチロールの中心にテニスボール箱の口形に沿つた円を書き、それに沿つてカッターナイ

フで穴を開ける。切 り取つた穴の内側にボンドを塗 り、テニスボール箱を刺 しこみ固定する。約 20分間

ボン ドが固まるのを待つ。固まつたら、乾電池が動かないようにガムテープで乾電池同士をくっつけてテ

ニスボール箱の中に入れる。その上に測位計を入れる (図 13、 14)。 切 り取った発泡スチロールは観測時

に蓋に用いて防水加工を施す予定である。なお、測位計 Etrex 20は 日用生活用防水設計になっている。

注意点としては、ブイの上表面 (発泡スチロール部分)が海面と一致するように浮かせることである。

海面からブイの一部が出ていると、海流だけでなく、風にも影響されてしまい、海流のみを正確に測定で

きないためである。微妙な重さの違いで変わるため調整が難 しい。

今後の課題として、重 り用に乾電池はお金がかかりすぎるため、低コス トなものを模索中である。また、

浮きの発泡スチロールの強度にも問題がある。波を受けたり、障害物に当たると、発泡スチロールでは割

れてしまう心配があるため、木材に変更する予定である。ただ、木材はカッターナイフでは加工が難 しい

ので、木材に穴をあけることができる道具が必要である。理想は発泡スチロールよりも強度があり、特別

な道具を使用 しなくても穴をあけることができる素材である。
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第3章 都市化による都市郊外地域の環境と社会の変化

一神戸市西区伊川谷町生田地区在住の夫妻への聞き取り調査から一

神戸学院大学人文学部人文学科現代社会領域

矢嶋 巌

神戸学院大学人文学部人文学科人間と社会コース

2014年度人間と社会基礎演習 (矢嶋ゼミ)履修生

2011年度から開始された、私立大学戦略的研究基盤形成支援事業による神戸学院大学地域研究センタ

ーの研究プロジェク トでは、大学と地域 との協働を謳い、大学生 。大学院生に地域の中で様々な協働を経

験させ、新たな現場教育を行なうことを研究内容に掲げて研究を行なった (矢嶋・神戸学院大学人文学部

人文学科人間環境コース 2011年度人間環境学演習Ⅲ (矢嶋ゼミ)履修生 2012、 矢嶋・神戸学院大学人

文学部人文学科現代社会領域 2013年度現代社会専攻演習Ⅲ (矢嶋ゼミ)履修生 2014)。

2013年度の第 3セメスターゼミにおける研究では、おもに「都市郊外」のテーマに基づき、大学周辺

において踏査を中心としたフィール ドワークを実施 し、その取り組みについては矢嶋 (2014b)で報告し

た。2014年度の第 3セ メスターのゼ

ミでは、これまでの研究で構築された

研究基盤に基づいて、引き続き大学周

辺において踏査を中心としたフィー

ル ドワークを試みた。

対象とした地域は、神戸市西区伊りll

谷町有瀬の生田地区で、高度経済成長

期に都市化が進展する前は、都市近郊

農村の姿をとどめていた。また、近世

に開削された農業用水路である伊川

堀割が通つていた地区であり、今も部

分的に水路の形状を保つたまま痕跡

を残 し、また、古くからの住民の記憶

の中にもその姿をとどめている (図

1)。

今回、生田地区に生まれ育ち、伊

川堀割が機能 していた頃を記憶 している山中章氏、そして結婚後生田に住んできた妻の卯月氏に、聞き

取 りをする機会を得た。そこで、第 3セメスターの 2014年度人間と社会基礎演習 (矢嶋ゼミ)を履修

する2回生ゼミ生 16名 を、環境、生活、人生、社会の 4班に分け、質問項目を作成させ、全員による

議論を経て確定させ、それを元に 2014年 7月 8日 の演習時間内に、山中氏宅前において、班ごとに聞

き取 り調査を実施 した (写真 1)。 本報告は、環境 (城崎温泉環境班)、 生活 (SKE班 )、 人生 (尽誠

班 )、 社会 (社ガール班)の 4班がまとめた聞き取り結果を掲載 し、取り組みの報告とするものであ

砕ガ

′
F

有瀬交差点   1
ドラッグストア(二つ池跡)

田跡の住宅地

図 1 有瀬生田付近の概要

注 :伊り|1堀割跡については、県道神戸 。明石線から谷池の堰堤を経て人

幡神社にかけての部分などで、現在でも遺構が残る。

資料 :国土地理院 25000分の 1地形図「須磨」(2005年更新)に加筆
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る。学生が聞き取 り結果をまとめ、山中章氏の了解のもと、本報告書に掲載した。学生による記載ゆ

え、要素の欠落もなくはないが、内容については矢嶋がチェックを行なってお り、その責を負 う。

なお、質問項 目の検討時には、事前に筆者が山中夫妻から簡単に聞き取 りをした内容をもとに、各班

にそれぞれキーワー ドを伝え、質問項 目を考えるための呼び水とした。その際、環境班では、木と利

用、生物、開発、農業用水 (水路・溜池)を示 した。また、生活班では、家、買い物、風呂、食事 (外

食)、 ペット、服装を示した。また、人生班では、仕事、結婚、行事、旅行を示した。社会班では、有

瀬の風景、神社、子供の遊び、言い伝え、交通手段を示した。

「遊び」のある班名については、学生どうし

の融和を図るために最初に班で考えさせたもの

であるが、一貫してこれを用いる。各章の題 日

以外、書式の統一性がないが、これも学生自ら

が工夫するための「遊び」と受け止めていただ

きたい。

なお、山中夫妻からの間き取 り内容には、機

能 していた頃の伊川堀割の様子が描写されてい

る。伊り|1谷堀割についての研究は多くはなく、

公刊されている記録も少ない。地域の歴史とし

て、堀割の変遷や地域住民の暮らしとの関わり

などについて明らかにし、記録として残してい

く必要があることを記しておく。

本研究において多大なご協力を給わつた山中章様、卯月様に、心より感謝申し上げます。

(矢鳴 巌)

<文献>
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写真 1 山中章氏、卵月氏への班ごとの聞き取り

2014年 7月 8日 矢嶋巌撮影



1.山中家周辺の生活環境について

班名 城崎温泉環境班

班員名  松下 和裕

森山 由貴

藤本 昂司

1.は じめに

私達は 2014年 7月 8日 に有瀬の地域研究のために有瀬生田地区に在住する山中夫妻について取材を

した。

神戸学院大学が立地する有瀬周辺は、神戸学院大学が設立される 1966年以前から2014年現在まで

環境、地理共に大きく変化しているため、研究対象として選択した。

私達は戦前より有瀬生田地区で生活していた山中夫妻にスポットライ トを当てて、山中夫妻が有瀬生

田地区で生活を始めてから、現在までの有瀬生田地区について山中夫妻に聞き取り取材をした。

環境 。生活 。人生 。社会の4分野のうち、当班は環境について取材をした。その結果、今は見ること

のできない有瀬生田地区の昔の環境を鮮明に知ることができた。

2.山中家の生活環境

(1)周辺の様子について

家の周 りには、池と山と田と畑しかなかった。かつては、たばこの栽培も盛んだった。当時、生田

村には家が 42軒 しかなかった。また、田に水を引くための用水路があり、太山寺の方 (神戸市西区伊

川谷町前開の石戸神社付近)か ら水を引いていた。キリン堂や有瀬小学校の位置には池があつた。夏 .

は池で泳いだ。池と池を分けるように神明道路がつくられていつた。

写真 1:取材中の山中夫妻と班員
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(2)動物や虫について

カブ トムシやマムシが出た。イナゴは食用にした。用水路には多数の生物がいた。まだコンクリー

トで固められておらず、メダカ、 ドジョウ、シジミ、タニシ、カラスガイ、ホタルが生息していた。

シジミ、タニシ、カラスガイは食用にした。ほか、イヌ、ネコ、ニフトリを飼育していた。

(3)食べ物について

自給自足の生活。なすび、キュウリ、自菜、大根、さつまいも等を育てた。フナ等の魚を池で釣る

こともあつた。里山で薪を集めてご飯を炊いた。建材になるような木は生えておらず、桜、梅、ニレ

の本が日立っていた。冬はたき火にも使つた。子どもの頃は井戸水が飲み水だつた。各家に 1基ずつ

井戸があつた。

写真 2:アルバムを見ながら池の様子を

説明する山中夫妻

3 まとめ

取材から分かつたことは、有瀬生田の土地は水 と密接に関係 していることだ。

江戸時代に、明石藩主松平信之が有瀬周辺に水を引いたことで田が生きた村、とい うことで 「生田

村」という名がついたという。

山中さんも用水路に棲むカラスガイやシジミを食料にしていた。飲み水を確保するために一家に一つ

は井戸があつたという。また、当時は一面田畑であり、農作業するのに大量の水が必要であつたであろ

う。そのための用水路であるといえる。

有瀬生田は、土地が大きく開発され、当時の面影を残す場所も少なくなつてしまった。

しかし、包丁池やキリン堂に残る貯水池などわずかながら残っている場所も存在する。実際、有瀬生

田地区周辺には現在も多くの用水路が流れている。

また、山中さんは夏には池で遊んでいたという。水は大事な資源であると同時に生田周辺に住む人々
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の交流の手段 とな り得たのではないだろ うか。

謝辞

「山中家の生活環境について」は、山中夫妻への取材を基にしたものです。

この取材を行 うにあたり、山中夫妻に多くのご協力をいただきました。厚く御礼申し上げます。

2014年 7月 21日    城崎温泉環境班一同
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2.山中 章氏 `卵月氏聞き取リフィール ドワーク報告書

神戸学院大学 人文学部人文学科 矢嶋ゼミ2回生

SKE4∈活スタイルい醜じの4カ班 井上 瞬

佐藤 郁菜

田中 直人

山階 佳奈

1.はじめに

神戸市西区伊り|1谷町有瀬の生田地区に在住の山中章氏・卯月氏夫妻に、昭和期から平成期にかけて、

生田地区についてインタビューを行つた。我々の班は、山中夫妻が過ごした昭和期の生活の様子を質問

し、その内容をまとめたレポー トを作成 した。

2.当時の生活

(1)山 中夫妻について

山中章氏は 72歳。昭和 17年生まれで、生田地区には

69年間住んでいる。山中卯月氏は 71歳。昭和 18年生ま

れで神戸出身。24歳で章氏と結婚 し、25歳の時に生田

地区に移つた。2人の子どもを持つ 4人家族であつた

が、現在は 2人暮らしだとい う。

(2)食生活について

章氏の子ども時代について、基本的に自給自足の生活

であったと話 してくれた (写真 1)。 サツマイモ、米を

主食 としていたという。食用として飼つていた鶏を正

月にご馳走として食べたそうだ。大切に育てた鶏を最

終的にさばいて食べていたため、章氏は トラウマで今

でも鶏を食べることができなくなってしまったとい

う。

家の周 りには川が流れていたそうだ (写真 2)。 カラ

スガイ、タニシがとれ、中でもタニシは天ぷらにし

て、イナゴはそのまま焼いて、醤油をつけて食べてい

たそうだ。また、現在家の側には畑がある。これはバ

ブル期に購入 した土地だという。主にスイカ、サツマ

イモ、キュウリ、なすび、苺、大根を育てている。

(3)買 い物事情について

主に伊川谷にできたスーパー、現在のキリン堂 (以前は」Aであった)の向かいにあつた店で食料品

を買つていた。

衣料品は、明石にあつたダイエーに広告を見て買いに行つていたという。明石には基本的に自転車を

写真 1:食生活について話す章氏

写真 2:アルバムに入つた写真を説明する卯月氏
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利用していた。明石に行くことを「まち

に行く」と表現していたという。三宮方

面へはほとんど行くことはなかつた。章

氏は青年の時に人命救助による感謝状を

受けるために初めて三官に出向いたそ う

だ。その時に二官の大きな建物が立ち並

ぶ街並みにとても驚いたと語つてくれ

た。

(4)子ども時代の遊びについて

めんこを「べつたん」、ビー玉を「ラム

ネ」、石を飛ばすパチンコを「いつしゃ

り」と呼び、友達との外遊びをしていたと
写真 3:めんこやビー玉を紹介する章氏

い う。遊び道具は使い込まれてはいたがどれも大切に保管されているようだ(写真 3)。

ふるさとの良さについての質問に対して、第一にともだちの存在をあげていたことからも、章氏の子

ども時代の人間関係がうかがえるようだつた。

3。 まとめ

山中夫妻からのインタビューにより、山中夫妻の過ごした昭和期の生田地区の生活の様子を知ること

ができた。平成生まれの我々にはなじみのないことばかりで新鮮な思いをすることができた。

また、現在と子ども時代を比較してどう思われるかという質問に対して、「そ りゃあ今の方が便利だ

よ」とおっしゃっていたのが印象的だった。
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3.2014年 7月 8日 フィール ドワーク報告書 (人生)

尽誠班

神戸学院大学 人文学部人文学科 矢嶋ゼミ2回生

上村高史 三村賢蔵 三橋昂生 浦り|1夏美

1.は じめに

本研究の対象地域は神戸市西区伊川谷町有瀬の生田地区である。この地域は、西区の東南部に位置し

てお り、昔から米作 りが行われていた。近年では、第二神明道路の建設や大規模な区画整理が進み、急

激な都市化と同時に農地の宅地化が進んでいる。

2.山中さん夫婦について

生田地域に住んでいる山中章さん (72)

生まれも育ちもこの地で、警察官だった。

と卯月さん (71)の夫婦に聞き取り調査を行つた。章さんは

息子が 2人いるが、現在は卯月さんと2人暮らし。

写真 2:人生について話す章さんと卯月さん
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3.暮 らしについて

神戸学院大学ができるまでは明石高校までしかバスがこないことから、そこまでは歩いたり、自転車

やバスで明石まで行っていた。そのことが 「街へ行く」というようなちょっとした遠出だつた。

4。 子供の頃の遊び

遊び場という所が無かったので、神社でパチンコ、ビー玉転がし、メンコなどをしていた。正月には

凧上げをしていた。

遊び道具に方言が使われており、パチンコは「石ヤリ (い っしゃり)」 、メンコは 「べったん」という

ように呼ばれていた。夫である章さんは現在でもそのような遊びを保存するための活動を行つている。

5.2人の出会い、結婚式について

友人から誘われたイチゴ狩 りがきつかけで知 り合い、結婚にまで至った。

2人が結婚する頃に高島台に式場ができたが、式は家で行つた。宗教的には神道の式であった。ま

た、 ドレスではなくお色直しまですべて着物だった。

6。 まとめ

今回の調査で、山中夫妻のこれまでの人生について知ることができた。

また、現在では開発されているために昔の面影はないが、昔からの友人が多く、人間関係が良いと話

されていた章さんのようすから、有瀬の魅力と章さんのふるさとを思 う気持ちを知ることが出来た。

写真 3:メ ンコをする章さん 写真 4:メ ンコ (左 )と ビー玉 (右 )
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4.2014年 7月 8日 フィール ドワーク報告書 (社会)

神戸学院大学人文学部人文学科 矢嶋ゼミ2回生

社ガール班 :小嶋咲子/大森あかり/風林咲紀

はじめに

2014年 7月 8日 に、山中章・卯月夫妻に、有瀬生田地区の社会について聞き取 り調査を行つた。

1.交通手段の変遷

現在、有瀬生田地区周辺の公共交通機関は路線バスが占めている。山中氏によると、昔の明石への行き

方は、生田地区から明石高校まで徒歩、そこから明石行のバスに乗車していた。 1966年に神戸学院大学

が設立されたことで、生田地区周辺にも路線バスが通るようになり、バスー本で明石に行くことが可能に

なった。また、三宮への行き方は、明石から現在の JRである当時の国鉄を利用して、三宮駅まで電車移

動していた。 しかし、山中夫妻共に、明石や三官に出掛けることは稀であつた。

日常生活範囲での交通手段については、山中氏によると、子供時代の主な移動手段は自転車と徒歩であ

ったとい う。1960年代頃から自動車が普及 し始めた。近所では、オー ト三輪を所有する人もいた。当時、

高校生だった山中氏は、学校までは徒歩で通学していた。

卯月氏によると、買い物に行く際は、子供を乗せた平L母車を押 して、近所の人百屋や太寺のスーパーマ

ーケットに出かけていた。

現在の生田地区で見られなくなった交通手段に牛が引く荷車があつた。農村地帯だった頃、近隣の農家

は農耕用に牛を飼育していた。また、牛は物資を運搬する役 目も果たしていた。

2.有瀬の社会的特徴

有瀬生田地区では、かつてから、生田人幡神社が象徴的なものとされていた。山中さんが生まれる前の

1938年に瓦葺になったそ うだ。この生田人幡神社では、1月 14日 に恋の祭 りとして若い男性たちが木を

抱きながら行 うサッサイ祭 りや、1月 19日 には厄を取 り払 うための厄神祭 り、そして 10月 には獅子舞

が村全体を歩き、祝儀を集める秋祭 りが行われていた。しかし、住宅が増えたため現在は行つていないと

い っ。

有瀬生田地区では、結婚をしたら嫁 (養子)の披露として、正装を着て顔合わせをするという習慣があ

つた。これは主に、長男が行 うことが一般的とされていた。

3.有瀬の開発と生活インフラの向上

有瀬が開発され出したのは神戸学院大学が設立された 1966年からのことである。大学が建設されると

ともに、交通の便も良くなり、それまで自転車や徒歩での移動だったものが、バスの普及により随分と移

動 しやすくなったという。それ以前もバスの利用はあったが、現在のようにバス停が点々とあるというわ

けではなく、県立明石高校のあたりまでは徒歩で行き、そこからバスを利用していた。また、今でも学生

向けアパー トが多く建ち並んでいるが、キリン堂の辺 りは学生寮が非常に多かったのだとい う。
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電話が自宅に設置されたのは、昭和 50年代のことだ。それ以前から既に普及 していたが、一軒一軒に

設置されていたわけではなく、ある程度の範囲ごと、地区ごとに電話が一本設置されているのみだつた。

当時は、消防など必要に迫られた時に電話を使 う程度だつたので、電話が自宅になくても不便なことはな

かつたという。唯一有瀬生田で電話が置かれていたのは、象徴的な場といえる生田人幡神社の入口にある

煙草組合だつた。

また、電気が普及 し始めたのは 1950年のことである。

生活用水は、近くにある井戸を利用していた。また、山中氏の家のそばには用水路が通つていた。用水

路は、農業用水など様々な目的に用いるためのもので、伊川用水から離れた場所に引くために造られたも

のをいう。このことから、井戸や用水路の水を使って生活 していたことが分かる。ガス普及以前 (恐 らく

山中氏が少年時代の頃)は、近くの里山から枯れ木や落ち葉などを拾い集めてきて、それを燃やして火を

つけていた。

普及 した年代が早い順に並べると、おそらく電気、水道、ガスということになる。

写真 1 山中氏宅付近の用水路跡の様子

おわりに

山中夫妻のご協力により、昭和時代の有瀬から現在の有瀬までの社会の変遷について知ることが出来

た。

最後に、山中章氏、卯月氏は、今と昔の有瀬を比べて「今の有瀬のほうが便利だから、今の暮らしに満

足している」と話すが、その顔は昔なつかしい有瀬の姿に思いを馳せているようであつた。
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