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（要旨）
筆者は90年代半ばから、コロナ禍の時期を除き毎年、全国各地の大学を訪れ、授業観察を行って

きた。本論では、2018年から2020年にかけて、９名の教師の授業を訪ね、観察後に聴き取り調査を
行い、教師個々の持つ主観的な理論を明らかにしようとする試みを記している。教師９名の共通点
は、コミュニカティヴな教科書、すなわち学習者が語彙や文法規則を教師から教えられるのではな
く、自分自身が推測・発見し、「話す、聴く、読む、書く」、言語運用能力を伸ばしつつ、異文化理解
を深めることを目指す教科書を使用している点である。

インタヴューの研究テーマは、授業観察を行った授業における４つのインターアクション、１）
学習者と教師間、２）学習者間、３）様々な教材・メディアと学習者間、４）様々な教材・メディア
と教師間のインターアクション（Funk et al. 2014: 48-49）に注視しながら、教師個々の言語学習観・
言語教育観を明らかにすることである。本論では、９名のドイツ語教師たちの記した授業記録、彼
らを対象とした授業観察、ならびにインタヴューを通して、彼らが学習者にとって何を学ぶことが
重要だと考え、授業内容・授業方法を決定するのか、教師個々の主観的な理論について考察する１。
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１．教師の目指す学習目標：ランデスクンデをめぐる諸相
ドイツ語の授業で、学習者は何を学ぶべきなのだろうか。日本独文学会が2012年11月か

ら12月に行った大規模なアンケート調査では、大学・短期大学・高等専門学校・高等学校に
所属する154名のドイツ語教師（そのうち日本語母語話者は85.1％）に、３つまでの複数回
答を可としたうえで、「日本のドイツ語教育では、学習者に何を学ばせることが重要だと思
いますか」と問いかけ、以下の回答を得ている。すなわち、教師の約２分の１（51.3％）が

「ドイツ語圏の社会・文化に関する知識」であると答え、それに「日常的な会話」、「文法に
ついての知識」」が、同率（40.3％）で続いている（日本独文学会 ドイツ語教育・学習者
の現状に関する調査委員会 2015: 101）。

同調査では、学習者3947名を対象に、これも３つまでの複数回答を可としたうえで、「希
望するドイツ語授業」について尋ね、「ドイツ語圏の文化や社会を知る授業」（46.9％）、「「聞
いたり話したりの会話中心の授業」（45.4％）、「『読む・書く・話す・聞く』の総合的授業」

（45.3％）という３つの答えが僅差で並んでいる（同上 2015: 123）。
その後、ドイツ語教育研究者が行った調査としては、藤原（2020）が2018年前期１回、後

期１回、14の大学で「初級ドイツ語」授業を担当する33名の教師の教育観と1062名の学習
者の学習観についてアンケート調査を行っている。対象となる教師は、コミュニカティヴ
な教科書を使っており、学習者が語彙の意味や文法規則を自ら発見しようと試み、「読む・
書く・聞く・話す」４つの技能を伸ばしていく総合的な授業が行われていると考えられる。
５件法で行われた前期の調査結果では、「ドイツ語学習内容に対する学習者と教師の希望」
が以下のように比較されている（藤原 2020: 61）。先の日本独文学会の調査で高い数値を
示していたドイツ語圏の「文化と社会」は、この調査でも教師側の希望は高く、学習者側
の希望との間で開きが生じている。

次に、Bachmaier（2021）は、2018年７月から８月にかけて、オンラインによる５件法の
アンケート調査を行い、59名の教師が各質問項目について回答を選ぶだけでなく、その選
択理由についても記述を行っている。回答者の内訳は日本語母語話者が59％、ドイツ語母
語話者が41％である。質問内容は、日本の大学の基礎課程におけるドイツ語授業で扱われ
るべき学習内容について問いかけ、さらにそれらの意見と自身の職業上の経験、また自身
の専攻分野との関連性にも及んでいる。

この調査でも、先に揚げた２つのアンケート調査で上位を占めた「ドイツ語圏の文化と
社会に関する知識」を授業で扱うかどうかがが問われ、その際に、下記のように「ランデ
スクンデ」という概念が用いられ、その具体例も挙げられている（Bachmaier 2021: 52）。
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図表１ ドイツ語学習内容に対する学習者と教師の希望「文化と社会」

学習者 教 師
M SD M SD

3.86 1.016 4.39 .659
M 平均値 SD 標準偏差



項目２：ランデスクンデの知識：「ドイツ語の授業についてあなたは個人的にドイツ語圏
の地理、歴史、文化等の知識（Landeskunde 例：ドイツ連邦州の数、祭りの起源等）を積
極的に教えることはどの位必要だと思いますか」

この問いに対する下記の回答を見ると、日本語を母語とする教師がドイツ語を母語とす
る教師より、授業で「ランデスクンデ」を扱う必要があると考えていることがわかる

（Bachmaier 2021: 53）。

上記の結果が示すように、ドイツ語母語話者は、日本語母語話者と比べて、授業でドイ
ツ語圏事情を扱う重要性を感じていない。その理由としては、「時間が不足している、イン
ターネットで調べられる、必ずしも授業で扱う必要はない。（筆者訳）」としている。一方、
日本語を母語とするドイツ語教師はランデスクンデに高い価値を置いて、「ドイツ語圏に
ついて知れば知るほど、学生の興味と学習意欲が上がる。異文化理解には、言語と文化は
切り離せない。（筆者訳）」としている。これは、ドイツ語母語話者が、様々な専攻科目を
修めたうえで、日本でドイツ語授業を担当しているのに対して、日本語を母語とするドイ
ツ語教師の大半はドイツ語学・ドイツ文学を専攻したゲルマニスティン・ゲルマニストで
あるからではないかとしている（Bachmaier 2021: 53）。

この「ランデスクンデ」という領域は、ドイツ語教育研究において、特異な位置を占め
ている。ランデスクンデとは、たとえば「（一領域の特色を総合的に記述する」地誌（学））」

（冨山 1987: 844）」と訳され、歴史的に見ても多角的な視点から論じられてきた。たとえ
ば60年代にあってランデスクンデは、伝統的な教養主義に反旗を翻す学生運動に呼応して、
高尚な歴史的・文化的遺産を崇め、学習対象とすることから距離を置き、日常生活に目を
向けるようになった（森田 2001: 26）。

続いて、Shioji（2001: 5）によれば、70年代に議論されたのは、ランデスクンデと隣接す
る研究領域、文学、歴史学、社会学等との線引きが曖昧であり、果たして言語教育で扱う
べき対象かどうかを疑問視する研究者も存在し、「不幸せなランデスクンデ」（unglückliche
Landeskunde）とも言われていたという。やがて80年代に入ると、コミュニカティヴ・ア
プロ－チが提唱され、180度の転換が起こり、ランデスクンデは異文化間の架け橋として言
語学習に欠かせないものとなる。

加えてランデスクンデは、社会の変化、世界情勢からも多大な影響を受ける領域である
ため、その内容が変容していくことも見逃せない。90年代に入ると、ヨーロッパでは、移
民が、さらに難民の流入が社会現象となっていく。ドイツ語、またドイツ語圏についての
知識は乏しく、みずからの文化を保ちつつ、成人がドイツ語圏に住み、働くため、やって
来たのである（Zabel/Simon 2022: 77）。彼らは定住許可を得るため、ドイツ語圏の文化、
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図表２ 項目２：ランデスクンデの知識を授業で扱う重要性

教師（ドイツ語母語話者） 教師（日本語母語話者）
M SD M SD

3.65 1.09 4.29 0.75
M 平均値 SD 標準偏差



歴史、政治について学ぶための「統合コース」（Integrationskurs）に参加することになり、
そこで使用される教材が次々と世に出されていった。

さらに、ランデスクンデは、90年代以降に登場した教科書の革新的な発展とも深い関連
性を持っている。異文化間で交流することを目指す教科書は、日常生活での言語運用能力
の育成を主眼とし、教師主導の明示的な説明に頼らず、学習者による発見的な学習を促す。
このような教科書を使用する際に、文化と社会への視点を組み合わせながら、授業を段階
的に進め、一斉授業と単独作業、ペアワーク・グループワークといった複数の作業形態を
取り入れて、正解が一つとは限らない練習問題・課題に学習者と共に取り組んでいく。

その具体例として、筆者が1999年から、2015年まで、医科大学で担当していた「ドイツ語
圏文化研究」を挙げることができる。２年次前期、すなわち第３学期目に開講されていた
このクラスでは、最初はドイツ語圏で出版された教科書 PingPong、日本で出版された教
科書『スツエーネン２』を使用し、またフライブルクの環境保護団体が運営していたエコ
ステーションの配付資料を使いながら、（森田 2001: 46-47）プロジェクト授業を行ってい
た（Morita 2004）。21世紀に入ると、前述の「統合コース」で使われる教材、45 Stunden,
Deutschland を取り寄せ、受講者と共にドイツ語圏の政治、経済、文化を学んだ。この教材
には読解テキストのみならず、図表・グラフ、カラー写真が載っていて、練習問題も豊富
で、学生が順に授業の進行も担当しながら、第３学期でドイツ語学習を終え、専門科目へ
移って行った。この教材には、今では動画も付けられている２。当該の授業に関する筆者
の基本的な理念は、学習者が言語学習と一体化した形でランデスクンデを学ぶことであり、
作業形態としてはグループワークを中心としていた。

次章からは、教師９名が学習者にとって何を学ぶことを重要と考え、授業内容・授業方
法を決定するのか、教師個々の主観的な理論について考察する。

２．研究調査の概要
研究調査の手順は、以下の図表３の通りである。2018年度、2019年度の研究調査では、

授業観察はすべて後期に実施し、聴き取り調査は、授業観察後と年度末に行った。教師か
らは１年間に前期２回、後期２回あるいは３回、「授業記録」を送ってもらい、前期から後
期末までクラスの様子を知ることができた。インタヴューは半構造化インタヴューで行
い、録音をしたデータの文字起こしをして、原稿を教師９名に送り、削除すべき箇所を指
摘してもらった。
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１．事前の問い合わせ
２．授業観察

（教師の授業記録と
筆者の観察記録）

３．インタヴュー２回
（録音）

４．インタヴューの
文字起こし

５．授業記録と観察記録、文字
起こし原稿の分析

６．文字起こし原稿の
チェック依頼・返却

図表３ 2018年度・2019年度の調査手順（2018年4月～2020年3月）



９名の教師たちのプロフィールは、下記に挙げた図表４、５の通りである。情報をまと
めると、まず図表４の５名の教師のうち４名は、ドイツ語圏で出版され、「ヨーロッパ言語
共通参照枠」（CEFR）A1 レベルに準拠した３種の教科書、すなわち Menschen, prima
plus３, Schritte plus Neu を使用し、教師Ｅは CEFR に準拠した日本の教科書 Start frei! 1
を使っている。まず教授歴は教授経験の少ない教師Ｂを除き、４名は熟練した教師である。
教師 E は大学の専任教員となってからは数年であるが、語学教育機関での教授歴がある。
５名のうち教師Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｅは専任教員であるが、教師Ｄは非常勤講師として働いてい
る。

教師Ｂ、Ｄ、Ｅは大学から指定された教科書を使い、教師Ａ、Ｃは自身で教科書を選ん
でいる。授業回数に関しては、教師４名が「週２回」と答えているが、その内訳はまちま
ちである。教師Ｂが２回とも一人で同じ教科書で授業を行っているのに対して、教師Ｃ、
Ｄの同僚は別の教科書で文法クラスを担当している。教師Ｅは、週２回の一方を自身が、
同僚が１回、両者が連携をして授業を行っている。例外的とも言える「授業が週３回」と
答えている教師Ａの場合は、ペアクラスのパートナーも同じ教科書を使って、両者が連携
して授業を行っている。５名の専門領域は、教師ＡとＥがドイツ語教育を、教師Ｂ、Ｃ、
Ｄは文学を研究している。

次に、図表５の教師４名に移ると、教師Ｈがドイツ語圏で出版された教科書 Schritte
international を使用しているのに対して、教師Ｆ、Ｇ、Ｉは CEFR の A1 レベルに準拠し
た日本の教科書 Start frei! 1 を使っている。教師Ｆ、Ｈは同僚とのペアクラスで、同一の教
科書を使い、教師Ｇ、Ｉの場合、学生はもう一つの授業で主に文法を学んでいる。教師Ｆ、
Ｉはドイツ語教育に携わった年数は短いが、教師Ｆは他の研究領域で、大学に勤めて久し
い。教師Ｈはドイツ文学、教師Ｉはドイツ言語学専攻であるが、教師Ｆ、Ｇは社会学系統
の研究者である。
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図表４ 2018年度の調査：教師５名のプロフィール（2019年３月現在）

教師
職制 年齢 教歴 選定方法

教科書
授業回数

同僚との連携
教師Ａ
専任 60～69 30～35 本人が選定

Menschen A1 週３回、もう一人の教師と連携

教師Ｂ
専任 30～39 １～５ 大学が選定

prima plus 1 本人のみで週２回

教師Ｃ
専任 50～59 30～35 本人が選定

Schritte plus Neu 1 週２回、もう一つは文法クラス

教師Ｄ
非常勤 60～69 30～35 大学が選定

prima plus 1 週２回、もう一つは文法クラス

教師Ｅ
専任 50～59 １～５ 大学が選定

Start frei! Neu 1 週２回、もう一人の教師と連携



以上のように、９名の教師は年齢、専攻分野、教歴も様々で、学生たちの履修形態も異
なる授業を担当している。彼らは、初級ドイツ語授業で、学生に何を学んでほしいと考え、
授業内容・授業方法を決定しているのだろうか。次章では、彼らへの聴き取り調査につい
て述べたい。

３．教師の志向する学習目標
第３章では、本論の初めに扱ったドイツ語圏事情について教師たちがどのように捉えて

いるか、また彼らが学習目標として志向しているものは何かについて、考察することとす
る。まず以下の３名の教師については、複数回、授業観察の経験があるが、毎回、ランデ
スクンデを紹介する時間を設け、今回観察した授業でも比較的長い時間を割いている。各
テーマが扱われた時間、内容は以下の通りである。なお、テーマは当日の授業内容との直
接的な関連性はなく、むしろ授業観察が行われた時期９月下旬、11月下旬に合わせており、
教師たちは授業内でその点についても説明を行っていた。

聴き取り調査では、３名の教師にランデスクンデの果たす役割について尋ねた。まず教
師Ｃは、「文法の規則」を覚えるより、「状況に合わせて慣用句を使えることこそ重要だ」と
して、学生が実際に言葉を使用することのできる機会を提供する海外研修を企画し、自身
で引率も行っている。ドイツへ出発する前にドイツ語圏事情もあらかじめ学び、学生たち
が実際に異文化体験をすることを学習目標としているという。
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図表５ 2019年度の調査：教師４名のプロフィール（2020年３月現在）

教師
職制 年齢 教歴 選定方法

教科書
授業回数

同僚との連携
教師Ｆ
専任 40～49 １～５ 大学が選定

Start frei! 1 週２回、もう一人の教師と連携

教師Ｇ
専任 50～59 ５～10 本人が選定

Start frei! 1 週２回、もう一つは文法クラス

教師Ｈ
専任 50～59 25～30 本人が選定

Schritte international A1 週２回、もう一人の教師と連携

教師Ｉ
専任 30～35 １～５ 本人が選定

Start frei! 1 週２回、もう一つは文法クラス

図表６ 教師Ｃ・教師Ｇ・教師Ｉが扱ったランデスクンデの時間、内容

教師 時間 テーマ

教師Ｃ 授業の中間に25分 クリスマス・マーケット
（プライヴェートな動画映像）

教師Ｇ 授業の最初に11分
ドイツのシュタインマイア－大統領のポーラン
ドへの謝罪場面（NHK BS『世界のニュース』
ドイツ公共放送 ZDF より紹介）

教師Ｉ 試験の後に14分 待降節とクリスマス（NHK ニュース）



教師Ｃ：「えーと、２年次生以上の選択科目では、なんかテーマを持ってやるので、僕は
その、言語をやるだけじゃなくて、ドイツの文化とかなんとかも、まぁ、学生た
ちにも調べさせたりとかして、まぁ、やるという。（中略）で、今年は、だから２
月に…」

森田 ：「その人たちを連れて行かれた。」（中略）
教師Ｃ：「„Wie komme ich?“ とか、それから、まぁ、例えば、その、お肉屋さんでハムと

かソーセージ買う時に、えーと、Wie viel? ってきかれて、まぁ、あの、ハムなん
かカットしてるやつ。」

森田 ：「そうですね。」
教師Ｃ：「ぼくは、Scheibe という単語を教えて、たとえば、drei Scheiben とか言ってまし

たから…（中略）hundert Gramm とか zwei hundert Gramm とかいうふうに言っ
てたので。で、まぁ、あと、値段はスーパーだから、こうパチッと。で、やっぱ
り „Sonst noch etwas?“ って言って、教科書通り言ってくれるんですよ、向うの
人も。それは、学生が感動してました。」

上記のように、教師Ｃの大学では当該科目の履修者が海外研修に参加し、ドイツ語圏の
日常生活を経験したり、留学制度もあり、継続的・発展的なドイツ語学習の道が用意され
ている。

同じ大学に勤務する教師Ｇは授業で定期的に映画や時事問題を扱う理由を、すでに最初
の授業で伝えているという。ドイツ語教育は市民教育へと繋がるというのが、教師Ｇの主
張である。

教師Ｇ：「春学期の最初は相当、あの、なんていうのかな、『第２外国語は、あの、もう、
付け足しのあれじゃないよ』っていう。で、もう、すごくみなさんの可能性をね、
割とポジティブな方に言う、みんなが思ってくれるようにと意識はしたんですけ
ど、やっぱり言いました、それは。あの、で、CEFR の『市民が学ぶ多言語』って
いうのを、コンセプトとか、あの、いろいろ、なんていうのかな、効用的なこと
は言いました。意義って言うか。『きっと、みんなを育ててくれるよ』ってことは
言いました。」

上記のように、教師Ｇは CEFR の複言語・複文化主義を高く評価し、毎回授業を通して
学生にドイツ語圏の映画やニュースを積極的に紹介している。

一方、教師Ｉは、言語学習について、以下のような独自の主観的な理論を展開している。

教師Ｉ：「ドイツ語ができるような、あの、５年後とかは全然想像してないんですよ、う
ちの学生に関しては。○○○○学科の子は何人かはドイツに行ったりしたらいい
なと思ってましたけど。今、やっぱり●●学部の子たちが５年後にドイツ語が出
来てるかどうかなんて、わたしの関心にほぼなく、だけどやっぱり、人生で苦労
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せず、なんかこう、上手くフィットする場所を見つけてほしいって思うのが強い
んですよね。」

上記の言葉だけ聴くと、教師Ｉは専攻科目ではない、第２外国語としてのドイツ語学習
に多くの期待を抱いていないように受け取れるが、教師Ｉの授業を実際に訪ねると、学習
者が使うドイツ語の量も多く、質も高い。たとえば、学生たちが年度末の最終授業日に、
各自ドイツ語でポスター発表を行って、学習者間でドイツ語で質疑応答したり、あるいは
グループごとに、自分のお薦めをドイツ語で紹介し合うプロジェクト授業も行われている。
教師Ｉの思い描く学生の現在と未来の間には、一見すると連続性がないように見えるが、
彼らが経験した発信型の言語学習体験が、卒業後の行方に何らかの影響を及ぼす可能性が
あると思われる。

学生の未来を見据える志向は、他の教師にも見受けられ、それが学習目標と繋がるのは
自然な流れである。教師Ａは自律的な学習の重要性について学生に以下のように説くとい
う。

教師Ａ：「たとえば君たちが会社に入って、で、そこでドイツ語を使う人はまず、このク
ラスの中でほとんどいないだろう、と。でも、たとえば、もう、えーと、『２か月
後にブラジルに行ってください』だとか、えー、『中国へ行ってください』だとか、
そういったことは起こりうると。その時に、『社会人で物凄い忙しいやり繰りを
しながら、少なくとも向こうの現場に行って生活をね、仕事は英語でやるとして
も、生活に対応できるような言語の、その一番基礎の部分を自分で身に付けなきゃ
いけないっていう状況になることは、これは充分ありうる』と。その時に今回身
に付けたような、なんていうかな、学習法、意識的に、あの、なってもらって学
習方法を身に付けていけば、対応がしやすくなるんじゃないかっていうことは言
いますね。」

確かに教師Ａの言葉の通り、学生に魚自体を与えるのではなく魚の捕え方を伝えるとい
う自律的な学習は言語学習の基本的理念であるが、その道が必ずしも平坦ではないことを、
教師Ｈは筆者との対話のなかで次のように指摘している。

森田 ：「自律的にやってる人の、こう、学習の姿っていうのを目の当たりにするじゃな
いですか、本当に近くで。あれってかなり、やっぱり、その上手くいかない子た
ちにも影響があったような感じがするんですけど。そうでもないですか？」

教師Ｈ：「うん。それはちょっと、そうでもないような感じで。」
森田： 「やっぱり、人間ってあれなんですね、going my way なんですね。」
教師Ｈ：「そうですね、変わろうとしない。うーん。あの、変えなきゃなと思ってるけど、

うまく変えられないっていう子は、たぶんいたんだと思います。」
森田 ：「やっぱり、そういう点では根が深いんですね。そういう、その、自律性ってい
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うのは。」
教師Ｈ：「やぁ、うーん。うん。とてもそれは根が深いし、そこの部分でやっぱりなんと

か成長してもらいたいなと強く… まぁ、今年度の授業をやって、まぁ、2019年
度もですけど、より、もう強く感じるようになってきた点ですね。」

教師Ｈのクラスには、非常に積極的な学生が多いが、一方ではクラスのテンポに付いて
いけない学生も存在する。大学に入学するまでの学習経験はさまざまであり、全員が等し
く成長できるわけではないことは、筆者の経験からも理解できる。教師Ｈには、先の３名
のランデスクンデの取り組みについても話し、それについても、意見を訊いている。

教師Ｈ：「ああ、なんか今うかがっていて、すごくこう、刺激になりました。わたしの場
合は、あの、言語素材が豊富なこともあって、これを消化するのに、こう、いっ
ぱい、いっぱいで、90分で。で、90分といっても、前の回の復習とかをやってる
と、まるまる使えるのは75分ぐらい、70分とかで。で、その中で新しいテーマを
出して、で、ある程度理解してもらった後で、ペアワークとかやってると、あっ
という間に時間が終わってしまって、なかなかランデスクンデの時間が。まぁ、
ランデスクンデというか、うまく組み合わせて、うーん、ペアワークとかグルー
プワークをやれるといいと思うし。で、あの、この教科書のテーマに沿った部分
であれば、ペアワークとかグループワークにもランデスクンデの要素を少しずつ
は取り入れようとは思ってるんですけれども。なかなか、その、うーん、学生の
視野を広げたり、もうちょっと柔軟になってもらったりとか、あと、まぁ、情報
の経路をもっと広く持ってもらったりとかということまで考えると、うーん。も
うちょっとやりたいなという気がしました。」

「ランデスクンデを扱う時間的な余裕がない」という教師Ｈの言葉は、第１章で挙げた
Bachmaier のアンケ－ト調査でドイツ語母語話者の意見にも挙がっていたが、実は教師Ｈ
はクイズ形式でドイツ語圏事情のみならず、日本の文化・社会とも比較できる練習問題を
作っている。時間をかけて動画を紹介する方法の他にも、数問の質問形式で異文化経験で
きる可能性も存在する。ランデスクンデの扱いについては、今後もいろいろ工夫の余地が
あるといえよう。

次に、教師ＢとＥの共通点は、学生に注意を促す項目として、綴りのミスがある。まず
教師Ｂとの対話は以下の通りである。

森田 ：「すごい気になったのは、『授業記録』で、Ｂさんが、なんか、『綴りが、綴りが』っ
て書いてあって。割合と先生で綴りのこと、おっしゃることって、すごい少ない。
まぁ、直しているのは、ね、もちろん直しているんでしょうけど。『綴りが』って
いうのはあんまりないので。綴りは気になるんですか？」

教師Ｂ：「そうですね。」
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森田 ：「ああ、それはどうしてですか？」
教師Ｂ：「だからやっぱり、なんていう、あの、最終的に、だから、今の段階ではいいと

思うんですけど、それがそのまま引き続いていったら、たとえば B1 のレベルで、
そんな綴りの間違いしてたら、まずいではないですか。それをどこでどういうふ
うにっていうのは難しいなぁと思って。あの、伝わるレベルだったらいいけれど。
たとえば、zwischen が書けないとか。だから、なんか、その、あれが難しいなと
思って。今日もお見せした感じで、あんな感じで、だいたいやってるので、全然
添削とかほとんどしないんですね、わたし。覚えて来る子はちゃんと覚えて来る
んですけど。まぁ、やっぱり同じ間違いを結構するので、なんか、それ言うの、
どういうふうに、あの、やってったらいいのかなぁと思います。なんかその意識
の仕方とかいう。だから、今日も、たとえば、送る前に『一回確認してね』とか、
そういうのはやっぱり、それ、学科の学生も同じなんですけど、書いたものをそ
のまま送っちゃうんじゃなくて、一回見たら自分で気付くので、そういう感じと
か、のことですかね。すごく大事っていうわけではないけど、最終的にはできな
きゃいけないからなぁっていう感じですかね。」

上記のように、教師Ｂは、A1 レベルから B1 レベルの間で学生たちの言語学習の成長過
程をイメージしながら、学生のミスに対応している。同じように息の長い見方は、教師Ｅ
にも見られる。教師Ｅは綴りのミスについて以下のような見解を述べている。

教師Ｅ：「えーと、綴り、心配してますよ。」
森田 ：「ああ、そうなんだ、やっぱり。それは何故ですか？」
教師Ｅ：「えーとね、あの、間違いが多い。」
森田 ：「ああ。」
教師Ｅ：「もう、別に試験のときとか少々間違えてもいいんですけれども、あのう、やっ

ぱり目立つのと、えー、なかなか２年生、３年生見てても、１年生のときに付い
てしまった癖がなかなか抜けなかったり。うん、で、やっぱり最初、で、ね、あ
る程度押さえておくのが大事かなと。」

森田 ：「いや、この間、その○○先生も、すごい、綴り、気にされてるんで、あんまり
綴り、うん、気にされる方もいらっしゃるけど、それほど気にされない方もいる
んで。もちろん試験になったらね、あの、どういうふうに採点されてるかは別な
んですけど。そういう、こう、発言として出される方って、割合と少ないんで。
あっ、じゃあＥさんもそうなんだ。」

教師Ｅ：「うん。あの、ね、SD1 とか受けても、ÖSD、たぶんそうやと思うんですけれど
も、作文書いたりとかして、えー、まぁ、そこであんまりミスって欲しくないなぁ
というのと、まぁ、あの、大概の子は１年生で学習終わるんですけれども、あの、
先、続けてやったとき、仮に将来留学したときに、まぁ、どっちみち後で直さな
あかん、ていうのが出て来ますし。」
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森田 ：「そうなんだ。」
教師Ｅ：「あと、綴りと発音と一致させとくと言うのも、こう、物事を覚えるときの一つ

の手がかりになったりとかもするかなと。」
森田 ：「確かに。あの ei のアイとか、ね、ずっと自分のローマ字書きしてたら、やっぱ

りいつまで経っても、たぶんアイって読めないですよね。だから、そうか、そう
いう意味で、綴りと発音はやっぱり、あれなんだ、切っても切り離せない関係な
んですね。」

教師Ｅも、教師Ｂと同じく、１年、２年、３年と長いスパンで学生の言語学習の過程を
捉えている。彼らの勤務する２つの大学では海外研修、あるいは留学制度が導入され、ま
た SD1（ゲーテ・インスティテュートの A1 レベルのドイツ語検定試験）、あるいは ÖSD

（オーストリア政府公認ドイツ語能力試験）といった具体的な名前を挙げながら、たとえ少
数とは言え、中級・上級クラスに残る、あるいは留学する学生への配慮を挙げている。

一方、教師Ｄは非常勤先の大学がドイツの複数の大学と提携して、海外研修の学生を募
集していることに言及しているが、学生の反応は必ずしも活発とは言えないという。

森田 ：「語学研修っていうのは、専任の先生がなんかどこかへ連れて行かれるんですか。」
教師Ｄ：「大学で提携してて、●●大学、○○大学、△△大学と（中略）２週間か３週間

の語学研修してて…（中略）学生さん自体があまり、そういうことに興味がない
というか。」

森田 ：「そうですよね。」
教師Ｄ：「まぁ、何年か前から言われてますよね。で、あれだけ、なんかこう、いろんな、

大学は『行きなさい！行きなさい！』って言ってるにもかかわらず、あんまり行
きたがらないというのはありますよね。」

教師Ｄには、それ以上情報も届かないということで、学生の継続的なドイツ語学習を考
えることは難しいという。

終わりに、９番目の教師Ｆは2019年の時点では、ドイツ語教師となってから、まだ日が
浅く、コミュニカティブ・アプローチの教科書における文法学習の位置づけについて考え
る機会が多かったという。

教師Ｆ：「やっぱり自分の学習経験からしても、文法は、ある程度、枠組みを、ちゃんと
押さえる必要があるんじゃないかっていうふうに、潜在的に思っていたところが
あると思うんですよ。なので、なんていうか、なるほどなと思いつつも、自分の
中で、は、本当はこうしないと自分は不安みたいなところとの乖離があった、け
れども、まぁ、こっちのコミュニカティブ・アプローチに立って、試してみようっ
ていうところでずっとやって、２年間やってきて、でも、なんとなく自分の中で
も不安、で、学生にシートを書かせると、「もっと文法やってほしい」とか、書い
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てくる子も中にはいるが、文法学習だけでなく、彼らがコミュニケーション能力
も高めていってほしいと望んでいます。」

教師Ｆは授業や試験について学生の声に耳を傾けることが多く、ミニッツ・ペーパーな
どを使ってきめ細かい対応を行っている。自身の学習体験と共に、専門領域で培った研究
方法も活かしながらドイツ語の教授経験を深めれば、より質の高い授業が実現するだろう。

以上のように、教師の置かれている状況はさまざまであり、彼らが志向する学習目標も
個々で異なっている。それは、彼らが日々向き合っているドイツ語教育の現状のみならず、
彼らのたどって来た言語学習歴や教授歴とも深く結び付いている（森田 2020）。今後も教
師の声にさらに耳を傾けていきたい。

４．岐路に立つ初修外国語教育
９名の教師の志向する学習目標は様々であるが、今後、大学は少子化の影響もあってま

すます様変わりし、初修外国語教育の未来は捉えがたい。終わりに、もう一度過去を振り
返る共に、未来を展望したい。

筆者がランデスクンデについて３人の研究者と共に、日本独文学会秋期研究発表会でシ
ンポジウム「ランデスクンデ再考、総合的言語学習に向けて―学習目標、教材、教授法」
を開いたのは、2000年10月のことであった。当時、日本で出版されていた多くの初級教科
書では、ドイツ語圏事情は一つのトピックとして、教科書の端に写真が貼られ、短い日本
語テキストで紹介されることが一般的で、言語学習と乖離している印象が拭えなかった。
その後、言語学習は日常的な場面・場面で交わされる会話が前面に出て、ドイツ語圏事情
についても、一語一語、一文ごとの和訳にとらわれず、キーワードやキーセンテンスを見
つけて、テキスト全体の内容を把握する読解方法が推奨され、初年次からでもドイツ語圏
ですぐに使える表現を習得し、理解できる学習内容・学習方法へと転換して行った。

ランデスクンデが言語学習のなかに組み込まれたこと自体は、喜ばしい変化であるとい
える。しかしながら、先のシンポジウムからほぼ四半世紀が経った今、ICT の進化で海外
の日常生活の動画や、日々のニュースを伝える映像が連日連夜、インターネットに溢れ、
ドイツ語の授業で扱う内容は、必ずしも目新しい情報ではなくなって来ている。第１章で
挙げた Bachmaier の行ったアンケ－ト調査でも、ドイツ語母語話者から、ランデスクンデ
は「インターネットで調べられる、必ずしも授業で扱う必要はない」という声も上がって
いる。果たして、初修外国語教育で、学習者は何を学ぶべきか、再検討する時期に来てい
るといえよう。

終わりに、Schramm（2020: 22）が、CEFR から『ヨーロッパ言語共通参照枠・補遺版』
へと移行するなか、挙げている３つの「重点移動」について言及したい。

ａ．言語という産み出されたもの（プロダクト）から言語化の過程（プロセス）へ
ｂ．個人からグループへ
ｃ．狭義の外国語学習の目標から包括的な教育目標へ
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まず「ａ．言語という産み出されたものから言語化の過程へ」について言えば、確かに
言語学習はプロセス重視となっている。たとえば、2022年秋に、教師Ｉのプロジェクト授
業を観察する機会に恵まれたが、それは言語という生み出されたもの、結果ではなくグルー
プ内での学生たちのプレゼンテーションは１回では終わらず、相手をどんどん変えていく
ことで、質疑応答も変化していき、その変化の過程を目の当たりにすることは、教師にとっ
て「社会化」の過程を共有することでもあった。

次に「ｂ．個人からグループへ」に進めば、筆者が観察する授業は、グループ分けで始
まることが圧倒的に多い。筆者自身の授業でもグループ内のインターアクションを目の当
たりにする時、教師一人ではとても実現できない協働学習の可能性を確信することができ
る。

３つ目の「ｃ．狭義の外国語学習の目標から包括的な教育目標へ」は、教師Ｇが力説し
ているように、言語教育は市民教育の一環と考えられる。ドイツ語教師たちの担う課題と
して非常に重いものではあるが、初修外国語を学ぶことで、英語を通じてのみでは得られ
ない世界との邂逅の可能性が広がっていくであろう。

終わりに、貴重な時間を割いて、筆者の研究調査にご協力くださった９名の先生方、そ
して筆者を受け入れてくださった学生の方々に心からお礼を申し上げます。ありがとうご
ざいました。

注
１ 本論は、ゲーテ・インスティテュートが2021年10月21日にオンライン形式で開いた国際会議

GETVICO 24 において、ドイツ語で行った研究発表を元に、加筆修正したものである。ゲーテ・イン
スティテュートは、その HP によれば、「ドイツ連邦共和国を代表する文化機関として、海外における
ドイツ語教育の推進と国際的な協力に支えられた文化活動を展開しています。」とある（2024年３月
３日現在）

２ 詳細は、https://www.klett-sprachen.de/45-stunden-deutschland/t-1/9783126752466 を参照。
３ prima plus はドイツ語圏で作られた教科書であるが、日本語を母語とする学習者向けに、日本語版が

作られている。
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